


เอ็นเกจ มีเดีย (EngageMedia) คือองคก์รไม่แสวงหาผลกำาไรท่ีส่งเสริมสิทธิดิจิทลั เทคโนโลยีท่ี

เปิดกวา้งและปลอดภยั (open and secure technology) รวมถึงสารคดีเก่ียวกบัประเด็นทางสงัคม  

เอ็นเกจ มีเดียสนับสนุนผู้สรา้งความเปล่ียนแปลงในระดบัภูมิภาคและสากลท่ีรณรงคด์า้นสิทธิ

มนุษยชน ประชาธิปไตย และส่ิงแวดลอ้ม ดว้ยการผสมผสานส่ือวีดีโอ เทคโนโลยี องคค์วามรู้ และ

เครือข่ายเขา้ไวด้ว้ยกนั  เอ็นเกจ มีเดียยงัทำาหนา้ท่ีปกป้องและพฒันาสิทธิดิจิทลั ดว้ยความร่วมมือ

กบัเครือข่ายและชุมชนท่ีหลากหลาย

เรียนรู้เพ่ิมเติมไดท่ี้ engagemedia.org

เอเชีย เซ็นเตอร  ์(Asia Centre) คือสถาบนัวิจยัท่ีไดร้บัสถานะท่ีปรึกษาพิเศษของคณะมนตรี

เศรษฐกิจและสงัคมแห่งสหประชาชาติ โดยดำาเนินกิจกรรมการศึกษาวิจยัดว้ยหลกัฐานเชิงประจกัษ ์

การจดักิจกรรม รวมถึงการประชาสมัพนัธเ์ผยแพร่ผ่านส่ือหลกัและส่ือสงัคมในประเด็นเสรีภาพ

ทางการแสดงออกและสิทธิดิจิทลั 

เรียนรู้เพ่ิมเติมไดท่ี้ asiacentre.org

สญัญาอนุญาตแบบเปิด (Creative Commons) อนุญาตให้นำาผลงานไปใช ้ทำาซ้ำา แจกจ่าย โดยตอ้ง

ระบุท่ีมา ไม่ใช่เพ่ือการคา้ ห้ามดดัแปลงผลงาน ใบอนุญาตระหว่างประเทศ 4.0 



คณะวิจยั:

กอปรกุ์ศล นีละไพจิตร นกัวิจยั เอเชีย เซ็นเตอร ์

เอกมงคล ภูริเดช ผู้ช่วยวิจยั เอเชีย เซ็นเตอร ์

คณะท่ีปรกึษา:

ญาวีร ์บุตรกระวี  ผู ้จดัการโครงการสิทธิดิจิทลั (ภูมิภาคลุ่มแม่น้ำาโขง) เอ็นเกจ มีเดีย

ดร. เจมส ์โกเมซ ผู้อำานวยการภูมิภาค เอเชีย เซ็นเตอร ์

เอ็กเบิรต์ วิตส ์ผู้จดัการดา้นการวิจยัและพฒันา เอ็นเกจ มีเดีย

บรรณาธิการ:

แคเทอรีนา ฟรานซิสโก ผู้ประสานงานบรรณาธิการ เอ็นเกจ มีเดีย

ขอขอบคุณอย่างย่ิงสำาหรบัผู ้ใหข้อ้มูลดงัต่อไปนี :้

อลนั มอรริ์สนั อดีตผู้ส่ือข่าวภูเก็ตหวาน 

จีรนุช เปรมชยัพร อดีตผู้อำานวยเว็บไซตก์ารประชาไท

ชุติมา สีดาเสถียร อดีตผู้ส่ือข่าวภูเก็ตหวาน

เดชาธร บำารุงเมือง ศิลปินวงแร็ปตา้นเผด็จการ (RAD)

มนทนา ดวงประภา ศูนยท์นายความเพ่ือสิทธิมนุษยชน (TLHR)

อรพิณ ย่ิงยงพฒันา อดีตผู้รณรงคน์โยบาย 

ดร. ปวิน ชชัวาลพงศพ์นัธ ์รองศาสตราจารยป์ระจำามหาวิทยาลยัเกียวโต 

พูนสุข พูนสุขเจริญ ศูนยท์นายความเพ่ือสิทธิมนุษยชน (TLHR)

ดร.ปิยะบุตร บุญอร่ามเรือง อาจารยค์ณะนิติศาสตร ์จุฬาลงกรณม์หาวิทยาลยั 

ฐิติรตัน ์ทิพยส์มัฤทธิกุ์ล อาจารยค์ณะนิติศาสตร ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์

ย่ิงชีพ อชัฌานนท ์ ผู ้จดัการโครงการอินเทอรเ์น็ตเพ่ือกฎหมายประชาชน (ไอลอว)์ 

หมายเหตุ: ผู ้ให้ขอ้มูลบางรายขอไม่เปิดเผยตวัตนในรายงานการศึกษา

ตีพิมพเ์ผยแพร่ในเดือนพฤษภาคม 2565

สนับสนุนโดยสถาบนัระหว่างประเทศว่าดว้ยกฎหมายเพ่ือกิจการไม่แสวงหากำาไร (ไอซีเอ็นแอล)

(International Centre for Not-for-Profit Law: ICNL)



สารบญั
บทสรุปผูบ้ริหาร

บทนำา

 1ก. ภูมิหลงั 

 1ข. การยึดถือและปฏิบติัตามมาตรฐานสากล 

พระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระทำาความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร ์

 2ก.  ภาพรวม

 2ข. มาตราสำาคญั

 2ค. บทวิเคราะห ์

ผลกระทบ

 3ก. การปฏิเสธการเขา้ถึงเนื้อหาสำาคญั

 3ข. การข่มขู่และคุกคาม

 3ค. การดำาเนินคดี

 3ง. การสรา้งแรงกดดนัต่อผู้ให้บริการอินเทอรเ์น็ตและบริษทัเทคโนโลยี

ขอ้เสนอแนะ

บรรณานุกรม 

3

5

5

8

10

10

11

13

19

19

22

24

27

32

35



 ก่อนปี 2550 การเขา้ถึงอินเทอรเ์น็ตในประเทศไทยอยู่ในระดบัตำ่ า ขณะท่ีเจา้หนา้ท่ีรฐัยงัไม่มี

เคร่ืองมือทางกฎหมายในการจดัการเนื้อหาไม่พึงประสงคร์วมถึงดำาเนินคดีกบัผู้กระทำาความผิด

ทางอินเทอรเ์น็ต ต่อมาเม่ืออตัราการเขา้ถึงอินเทอรเ์น็ตเพ่ิมมากขึน้และการแสดงความคิดเห็นเร่ือง

การเมืองบนโลกออนไลน์ ไดแ้พร่หลายมากขึน้ พระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระทำาความผิดเก่ียวกบั

คอมพิวเตอร ์ (พ.ร.บ. คอมฯ) จึงถูกนำามาใชเ้พ่ือปิดช่องว่างทางกฎหมาย  ในปี  2560 พ.ร.บ. คอมฯ 

ถูกแก้ไขเพ่ิมเติมเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการบงัคบัใช ้ นับตัง้แต่เร่ิมตน้ในปี 2550 พ.ร.บ. คอมฯ 

ถูกนำามาใชจ้ำากดัสิทธิดิจิทลัและปิดปากผู้เห็นต่างดว้ยการดำาเนินคดีกบัผู้ใช้อินเทอรเ์น็ตและผู้ให้

บริการอินเทอรเ์น็ต (ไอเอสพี) (Internet service providers: ISPs) รวมถึงการปิดกัน้เว็บไซตแ์ละลบ

ขอ้มูลเนื้อหา 

 เอกสารนโยบายฉบบันีท้บทวนมาตราสำาคญั ๆ ของพ.ร.บ. คอมฯ เพ่ือนำาเสนอปัญหา

ของพ.ร.บ. ดงักล่าว จากการศึกษาพบว่า บางมาตราของกฎหมายมีถอ้ยคำาท่ีกำากวมและไม่ชดัเจน

ขึน้อยู่กบัการตีความอย่างกวา้งขวางและดุลยพินิจของเจา้หนา้ท่ี มีการกำาหนดโทษหนกัทางอาญา 

ตลอดจนไม่เป็นไปตามกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ไอซีซีพี

อาร)์ (International Covenant on Civil and Political Rights: ICCPR) ผลลพัธคื์อ พ.ร.บ. คอมฯ ถูก

ใชเ้พ่ือจำากดัสิทธิดิจิทลัในประเทศไทย ซ่ึงครอบคลุมทัง้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและสิทธิ

ความเป็นส่วนตวัในพืน้ท่ีออนไลน ์

 ภายใตม้าตราต่าง ๆ ของพ.ร.บ. คอมฯ เว็บไซตแ์ละเนื้อหาท่ีไม่พึงประสงคอ์าจถูกจำากดัการ

เขา้ถึงและถูกลบตามคำาสั่ งศาลและเจา้หนา้ท่ี ขณะท่ีผู้ใชอิ้นเทอรเ์น็ตและส่ือท่ีแสดงความเห็น

วิพากษวิ์จารณร์ฐับาลและสถาบนักษตัริย ์(สถาบนัฯ) อาจถูกดำาเนินคดี    พ.ร.บ. ฉบบันี้ยงัสรา้งแรง

กดดนัให้กบัผู้ให้บริการอินเทอรเ์น็ตในการรกัษาสมดุลระหว่างการปฏิบติัตามคำาสั่ งศาลในการปิด

กัน้และลบเนื้อหาออนไลนก์บัการปกป้องสิทธิพืน้ฐานของผู้ใชอิ้นเทอรเ์น็ต อีกทัง้พ.ร.บ. คอมฯ ยงั

มกัถูกเจา้หนา้ท่ีนำาไปใช้ในทางท่ีผิด เพ่ือข่มขู่คุกคามผู้ใชอิ้นเทอรเ์น็ตและสรา้งบรรยากาศความ

หวาดกลวั ซ่ึงนำาไปสู่การเซ็นเซอรต์วัเอง 

บทสรุปผูบ้ริหาร
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 ในปี 2565 รฐัมนตรีกระทรวงดิจิทลัเพ่ือเศรษฐกิจและสงัคม (กระทรวงดิจิทลัฯ) เปิด

เผยว่า รฐับาลกำาลงัพิจารณาแก้ไขเพ่ิมเติมพ.ร.บ. คอมฯ  รวมถึงศึกษาความเป็นไปได้ในการใช้

ซิงเกิลเกตเวย ์ (single gateway) เพ่ือจดัการกบัอาชญากรรมไซเบอรจ์ากต่างประเทศท่ีล่อลวง

คนในประเทศ เพ่ือควบคุมการไหลเวียนของขอ้มูลออนไลนท่ี์ผิดกฎหมาย รวมถึงเพ่ือพฒันาความ

ปลอดภยัของผู้ใชอิ้นเทอรเ์น็ต อย่างไรก็ตาม จากการใชก้ฎหมายท่ีผ่านมา ไม่อาจสรา้งความมั่ นใจ

ไดว่้าการแก้ไขเพ่ิมเติมดงักล่าวจะไม่กระทบกบัการแสดงความคิดเห็นบนพืน้ท่ีออนไลน์

 เอกสารนโยบายฉบบันี้เสนอให้รฐับาลไทยทบทวนและแก้ไขมาตราต่าง ๆ ท่ีละเมิดสิทธิ

เสรีภาพ ลดโทษความผิดทางอาญา พฒันาทกัษะความเขา้ใจและใชเ้ทคโนโลยีดิจิทลั  รวมถึงรบั

ประกนัว่า มาตราต่าง ๆ ของพ.ร.บ. คอมฯ จะเป็นไปตามมาตรฐานสิทธิมนุษยชนสากล นอกจาก

นัน้แลว้ พ.ร.บ. คอมฯ รวมถึงกระบวนการบงัคบัใชก้ฎหมายยงัจำาเป็นตอ้งเป็นไปตามหลกัการความ

จำาเป็น ความถูกตอ้งของกฎหมาย และความเป็นสดัส่วน อีกทัง้ยงัไม่ควรนำามาใชเ้พ่ือปิดกัน้การไหล

เวียนของขอ้มูลและปิดปากผู้แสดงความคิดเห็นทางการเมือง
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I.
บทนำา

 เอกสารนโยบายฉบบันี้ศึกษาทบทวนมาตราสำาคญั ๆ ของพ.ร.บ. คอมฯ และสะทอ้นให้เห็น

ปัญหาของกฎหมาย ตลอดจนอภิปรายผลกระทบของพ.ร.บ. คอมฯ ต่อสิทธิดิจิทลั ขอ้เสนอแนะ

สำาคญัเพ่ือส่งเสริมและปกป้องสิทธิดิจิทลัในประเทศไทยไดน้ำาเสนอไว้ในบทสรุปดว้ย รายงานฉบบันี้

ไดผ้นวกรวมการวิจยัเอกสารและการสมัภาษณท์างออนไลนท่ี์ดำาเนินการระหว่างวนัท่ี 21 กุมภาพนัธ ์

ถึง 12 เมษายน 2565  โดยเอกสารต่าง ๆ  ท่ีนำามาใช้ในการวิจยัประกอบดว้ยเอกสารชัน้ตน้และเอกสาร

ชัน้รอง เช่น เอกสารท่ีใช้ในกลไกของสหประชาชาติ พ.ร.บ. คอมฯ ฉบบัปี พ.ศ.  2550  พ.ร.บ. คอมฯ 

ฉบบัแก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2560 รวมถึงงานวิจยัอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งจากส่ือมวลชนและองคก์รระหว่าง

ประเทศท่ีไม่ใช่ภาครฐั ระเบียบวิธีวิจยัในการศึกษาครัง้นี้ยงัครอบคลุมการสมัภาษณอ์อนไลน์โดย

ไดร้บัความร่วมมือจากนกัวิชาการ นกัเคล่ือนไหวภาคประชาสงัคม ทนายความเพ่ือสิทธิมนุษยชน ผู้

แทนจากภาคเทคโนโลยี และผู้รณรงคน์โยบาย เพ่ือรวบรวมความคิดเห็นและประสบการณต่์าง ๆ 

รวมถึงเพ่ือตรวจทานความถูกตอ้งของการวิจยัเอกสาร

1ก. ภูมิหลงั

 พ.ร.บ. คอมฯ มีผลบงัคบัใชเ้ม่ือวนัท่ี 18 กรกฎาคม 2550 หลงัไดร้บัความเห็นชอบจากสภา

นิติบญัญติัแห่งชาติ (สนช.) ซ่ึงไดร้บัการแต่งตัง้โดยคณะมนตรีความมั่ นคงแห่งชาติ (คมช.) 

ก่อนหน้านั้นเจ้าหน้าท่ีรัฐยงัไม่มีกฎหมายเฉพาะในการจัดการกบัอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร ์
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และเนื้อหาออนไลนท่ี์เป็นภยัคุกคาม1 เม่ือเร่ิมบงัคบัใชพ้.ร.บ. คอมฯ อตัราการใชอิ้นเทอรเ์น็ตใน

ประเทศไทยอยู่ท่ี 20.03% ของจำานวนประชากรในประเทศประมาณ 66 ลา้นคน2 

 ภายหลงัการบงัคบัใช ้ มาตราต่าง ๆ ท่ีกำากวมและไม่ชดัเจน รวมถึงการนำากฎหมายไปใชก้บั

นักเคล่ือนไหวทางการเมืองท่ีตกเป็นเป้าได้สร้างความวิตกกงัวลทัง้ภายในประเทศและนานาชาติ 

เจา้หนา้ท่ีรฐัยงัใชพ้.ร.บ. คอมฯ เพ่ือออกคำาสั่ งปิดกัน้และลบเนื้อท่ีวิพากษวิ์จารณก์ารเมืองรวม

ถึงดำาเนินคดีกบัผู้ท่ีเห็นต่าง การดำาเนินคดีตาม   พ.ร.บ. คอมฯ มีแนวโน้มเพ่ิมขึน้นับตัง้แต่เดือน

กรกฎาคมปี 2550 จนถึงเดือนกรกฎาคมปี 2553 โดยตลอดระยะเวลา 3 ปี มีการดำาเนินคดีพ.ร.บ. 

คอมฯ จำานวนทัง้สิน้ 185 คดี แบ่งเป็น  9 คดีในปี 2550 28 คดีในปี 2551 72 คดีในปี 2552 และ 76 คดี

ในปี 25533

 ภายหลงัการเลือกตัง้ในเดือนกรกฎาคมปี 2554 พรรคเพ่ือไทยไดร้บัเสียงขา้งมากในสภาผู้

แทนราษฎร ส่งผลให้ย่ิงลกัษณ ์ ชินวตัรขึน้ดำารงตำาแหน่งนายกรฐัมนตรีหญิงของประเทศ ต่อมาใน

เดือนตุลาคมปี 2554 มีรายงานว่าบญัชีทวิตเตอรส่์วนตวัของย่ิงลกัษณ ์ @PouYingluck ถูกเขา้ถึง

โดยไม่ไดร้บัอนุญาตและโพสตข์อ้ความต่าง ๆ ท่ีวิพากษวิ์จารณน์โยบายของพรรคเพ่ือไทยรวมถึง

กล่าวหาพรรคเพ่ือไทยเร่ืองการเอือ้ประโยชน์ให้กบัพวกพอ้งและเครือญาตินิยม รฐัมนตรีว่าการ

กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร (ไอซีที) เปิดเผยว่า ผู้ก่อเหตุซ่ึงเป็นนกัศึกษาของ

มหาวิทยาลยัแห่งหน่ึง มีความผิดฐานละเมิดมาตรา 7 ของพ.ร.บ. คอมฯ และมีโทษจำาคุกไม่เกิน 2 ปี 

ปรบัไม่เกิน 40,000 บาท หรือทัง้จำาและปรบั4

 ร ัฐบาลย่ิ งลักษณ์เผชิญการประ ท้วงต่ อต้านจากคณะกรรมการประชาชนเพ่ื อการ

เปล่ียนแปลงปฏิรูปประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยท่ีสมบูรณแ์บบอนัมีพระมหากษัตริยท์รงเป็น

ประมุข (กปปส.) จนนำาไปสู่การรฐัประหารในปี 2557 ภายใตร้ฐับาลทหารของพลเอกประยุทธ ์ 

จนัทร ์โอชา สภานิติบญัญติัแห่งชาติไดด้ำาเนินการแก้ไขปรบัปรุงพ.ร.บ. คอมฯ ในปี 2559 โดยอา้ง

ว่าเพ่ือเป็นการยกระดบักฎหมายเพ่ือรบัมือกบัอาชญากรรมทางอินเทอรเ์น็ตท่ีมีความซับซ้อนและ

ปกป้องความมั่ นคงไซเบอรข์องประเทศ ขณะท่ีโครงการอินเทอรเ์น็ตเพ่ือกฎหมายประชาชน หรือ 

ไอลอว ์ (iLaw) (2559) สะทอ้นมุมมองของเจา้หนา้ท่ีว่า  พ.ร.บ. คอมฯ ท่ีใชอ้ยู่นัน้ให้อำานาจเจา้หนา้ท่ี

1 Tunsarawuth and Mendel (2553) 

2 ITU (2020) and World Bank (2563) 

3 Sawatree, Kusonsinwut, and Yingyongpathana, (2553)

4  ไทยรฐัออนไลน ์(2554)
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5 ไอลอว ์(2559ก)

6 Nanum (2559) 

7 Change.org (2559)

8 ขอ้มูลอนัไม่พงึประสงคใ์นเอกสารนโยบายฉบบันีห้มายถงึเนือ้หาท่ีเป็นปกปักษต่์อรฐับาลและสถาบนัฯ

9 Reuters (2559)

10 ศาลยุติธรรม (2562)

11 ขอ้มูลล่าสุดท่ีเผยแพร่ต่อสาธารณชน
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ไวน้้อยเกินไปไม่เพียงพอต่อการติดตามจบักุมผู้กระทำาความผิดบนโลกอินเทอรเ์น็ตและควบคุมการ

เผยแพร่เนื้อหาท่ีเป็นอนัตรายต่อสงัคม5

 ความเคล่ือนไหวในการแก้ไขพ.ร.บ. คอมฯ เผชิญกบัแรงต่อตา้นคดัคา้นทัง้จากนกัเคล่ือนไหว

และประชาชนผู้ใชอิ้นเทอรเ์น็ต6 บนโลกออนไลนเ์ครือข่ายพลเมืองเน็ตรณรงคเ์คล่ือนไหวบน

แพลตฟอรม์ change.org เพ่ือเรียกรอ้งให้สนช. ควำ่ าร่างแก้ไขดงักล่าว โดยมีผู้ลงช่ือสนับสนุนมากถึง 

350,000 รายช่ือ มาถึงปี 2560 อตัราการเขา้ถึงอินเทอรเ์น็ตในประเทศเพ่ิมขึน้เป็น 53% ของจำานวน

ประชากร นายกรฐัมนตรีประยุทธยื์นยนัว่า รฐับาลจำาเป็นตอ้งแก้ไขปรบัปรุงพ.ร.บ. คอมฯ เพ่ือเพ่ิม

อำานาจจดัการกบัเนื้อหาขอ้มูลออนไลนท่ี์ไม่พึงประสงค8์,9  ทา้ยท่ีสุดแลว้ พ.ร.บ. คอมฯ ฉบบัแก้ไข

เพ่ิมเติมมีผลบงัคบัใช้ในวนัท่ี 24 พฤษภาคม 2560 

 พ.ร.บ. คอมฯ ยงัคงถูกวิพากษวิ์จารณเ์ร่ือยมาเน่ืองจากถูกนำาไปใช้ในทางท่ีผิดเพ่ือจำากดัสิทธิ

ดิจิทลัและปิดปากผู้ เห็นต่างทางการเมือง  ศาลยุติธรรม10 (2565) เปิดเผยว่า นับตัง้แต่ปี 2557 ซ่ึง

เกิดการปฏิวติัรฐัประหาร คดีความผิดภายใตพ้.ร.บ. คอมฯ มีจำานวนเพ่ิมขึน้อย่างต่อเน่ืองตามตาราง

ท่ี  1

ตารางท่ี 1: สถิติคดีความผิดต่อพ.ร.บ. คอมฯ ระหว่างปี 2556 - 2562

แหล่งท่ีมา: ศาลยุติธรรม

ปี 2556 2557 2558 2559 2560 2561 2562
(ม.ค. - ก.ย.)11

จำานวนความผิดเก่ียว
กบัพ.ร.บ. คอมฯ 

86 125 451 874 886 978 823

 ขอ้มูลล่าสุดจากวี อาร ์ โซเชียล (We Are Social) และเคพิออส (KEPIOS) ซ่ึงจดัทำารายงาน

อินเทอรเ์น็ตทั่ วโลก เปิดเผยว่า ในปี 2565 จำานวนผู้ใชอิ้นเทอรเ์น็ตในประเทศไทยเพ่ิมขึน้เป็น 

77% ของจำานวนประชากรประมาณ 70 ลา้นคน ส่วนจำานวนผู้ใชส่ื้อสงัคมอยู่ท่ี  81% ของจำานวน

https://oppb.coj.go.th/th/content/category/detail/id/8/cid/2101/iid/166875
https://oppb.coj.go.th/th/content/category/detail/id/8/cid/2101/iid/166875


12   We Are Social and KEPIOS (2565)

13   Bangkok Post (2565a)

14   UNHRC (2558)

15   UNHRC (2560) 
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ประชากร12 ระหว่างปี 2563-2565 อินเทอรเ์น็ตและโซเชียลมีเดียไดก้ลายเป็นพืน้ท่ีเคล่ือนไหวของ

ผู้ชุมนุมทางการเมืองท่ีนำาโดยกลุ่มเยาวชนและนักเรียนนักศึกษาเพ่ือเรียกร้องประชาธิปไตยและ 

ปฏิรูปสถาบนัฯ โดยอินเทอรแ์ละโซเชียลมีเดียถูกนำามาใชอ้ย่างกวา้งขวางในการเผยแพร่อุดมการณ ์

ขบัเคล่ือนผู้สนับสนุนและตอบโตก้บัรฐับาล 

 อย่างไรก็ตาม ในปี 2565 รฐัมนตรีกระทรวงดิจิทลัฯ ไดเ้ปิดเผยว่า รฐับาลกำาลงัพิจารณา

แก้ไขพ.ร.บ. คอมฯ รวมถึงศึกษาความเป็นไปได้ในการใชซิ้งเกิลเกตเวย ์ โดยอา้งว่ามีเป้าหมายเพ่ือ

จดัการปัญหาอาชญากรรมไซเบอรข์า้มชาติท่ีล่อลวงเหย่ือคนไทย ควบคุมการไหลเวียนของขอ้มูล

ผิดกฎหมาย ตลอดจนพฒันาความปลอดภยัของผู้ใชอิ้นเทอรเ์น็ต13

1ข การยึดถือและปฏิบติัตามกฎหมายระหว่างประเทศ

 การยึดถือมาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศของของไทยสามารถประเมินได้จาก

การปฏิบติัตามกติกาไอซีซีพีอารแ์ละกระบวนการทบทวนสถานการณสิ์ทธิมนุษยชน (ยูพีอาร)์ 

(Universal Periodic Review: UPR) 

 ในฐานะรฐัภาคี ประเทศไทยส่งรายงานทบทวนกติกาไอซีซีพีอารล่์าชา้ โดยไดส่้งรายงานของ

รอบปี 2541 ในปี 2547 และรอบปี 2552 ในปี 2558 โดยในรายงานประเทศในปี 2558 รฐับาลไทยยืนยนั

ว่า พ.ร.บ. คอมฯ ถูกบญัญติัขึน้เพ่ือให้เจา้หนา้ท่ีสามารถรบัมือกบัอาชญากรรรมและภยัคุกคาม 

ต่าง ๆ ทางคอมพิวเตอรแ์ละอินเทอรเ์น็ตไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ14 อย่างไรก็ตาม ในขอ้สงัเกตเชิง

สรุป ลงวนัท่ี 25 เมษายน 2560 คณะกรรมการไอซีซีพีอาร ์ ไดแ้สดงความเป็นห่วงกงัวลต่อการ

จำากดัสิทธิเสรีภาพการแสดงออกและการแสดงความคิดเห็นผ่านกฎหมายต่าง ๆ ในประเทศ ซ่ึงรวม

ถึงพ.ร.บ. คอมฯ คณะกรรมการยงัไดเ้สนอแนะให้ประเทศไทยระงบัการใชบ้ทบญัญติัต่าง ๆ ทาง

อาญา เพ่ือเป็นเคร่ืองมือในการจำากดัการแสดงความเห็นวิพากษวิ์จารณร์วมถึงความเห็นต่าง15

 นอกจากนัน้ ประเทศไทยยงัไดเ้ขา้ร่วมในกระบวนการทบทวนยูพีอารป์ระจำารอบปี 2554, 

2559 และ 2564 ประเด็นต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัพ.ร.บ. คอมฯ ถูกหยิบยกขึน้มาตลอดทัง้ 3 รอบ โดย

ในระหว่างรอบท่ี 1 และ  3 ผู ้รายงานพิเศษดา้นเสรีภาพในการแสดงออก และคณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนได้แสดงความเป็นห่วงกงัวลในเร่ืองการจำากดัเสรีภาพในการแสดงออกและแสดงความ



16  UNHRC, 2554a และ; UNHRC, 2564a

17 UNHRC, 2564b

18  UNHRC, 2554b

19 Convention on Cybercrime, 2554 
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คิดเห็นในประเทศไทยผ่านกฎหมายต่าง ๆ รวมถึงพ.ร.บ. คอมฯ16 นอกจากนัน้ พ.ร.บ. คอมฯ ยงัถูก

รายงานเร่ืองความไม่สอดคลอ้งกบัมาตรฐานสิทธิมนุษยชนสากล ตลอดจนมาตราต่าง ๆ ท่ีกำากวม

ไม่ชดัเจน17 ขณะท่ีผู้มีส่วนไดเ้สียไดต้ ัง้ขอ้สงัเกตว่า มีการใชก้ฎหมายเพ่ือปิดปากผู้แสดงความเห็น

ต่างมากขึน้18 อีกทัง้ยงัมีการพูดถึงการดำาเนินคดีกบัจิรานุช เปรมชยัพร ในระหว่างกระบวนยูพี

อารร์อบท่ี 1 และ 3 ดว้ย ทัง้นี้ จิรานุช ซ่ึงเป็นผู้อำานวยการเว็บไซตป์ระชาไท - ส่ือออนไลนอิ์สระท่ี

นำาเสนอประเด็นต่างๆ ท่ีมกัไม่ถูกรายงานโดยส่ือหลกัในประเทศ โดยเฉพาะอย่างย่ิงการพฒันา

ประชาธิปไตยและสิทธิมนุษยชน - ถูกดำาเนินคดีภายใตพ้.ร.บ. คอมฯ เน่ืองจากถูกกล่าวหาว่าจงใจ

สนับสนุนหรือยินยอมให้มีขอ้ความท่ีเขา้ข่ายดูหม่ินพระมหากษตัริยอ์ยู่บนเว็บบอรด์ ในกระบวนการ

ทบทวนยูพีอาร ์ ฝ่ายต่าง ๆ ยงัไดเ้สนอแนะให้รฐับาลไทยยุติการดำาเนินคดีภายใตพ้.ร.บ. คอมฯ และ

แก้ไขหรือยกเลิกพ.ร.บ. ดงักล่าว

 แมจ้ะยงัไม่มีมาตรฐานสากลสำาหรบักฎหมายอาชญากรรมไซเบอร ์ แต่อนุสญัญาว่าดว้ย

อาชญากรรมไซเบอรปี์ 255419 ของสภายุโรปถือเป็นแบบอย่างท่ีเก่ียวขอ้งและเป็นประโยชนม์าก

ท่ีสุดในการพฒันากฎหมายอาชญากรรมไซเบอร ์  อนุสญัญาดงักล่าวประกอบดว้ยมาตราต่าง ๆ 

เก่ียวกบัคำานิยาม การกระทำาความผิด ความร่วมมือระหว่างประเทศ ตลอดจนบทส่งทา้ย ท่ีสำาคญัคือ

อนุสญัญาฉบบันี้ไดร้บัประกนัสมดุลระหว่างผลประโยชนข์องการบงัคบัใชก้ฎหมายกบัการเคารพ

สิทธิมนุษยชนตามท่ีระบุไว้ในอนุสญัญาไอซีซีพีอาร ์  อย่างไรก็ตาม ประเทศไทยไม่ไดเ้ป็นรฐัภาคีใน

อนุสญัญาว่าดว้ยอาชญากรรมไซเบอรข์องสภายุโรป

https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G15/224/88/PDF/G1522488.pdf?OpenElement
https://www.ohchr.org/en/hr-bodies/upr/th-index
https://undocs.org/A/HRC/WG.6/39/THA/3
https://www.ohchr.org/en/hr-bodies/upr/th-index
https://rm.coe.int/1680081561
https://rm.coe.int/1680081561


10พระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระทำาความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร ์

II.
พระราชบญัญติัว่าดว้ย
การกระทำาความผิดเก่ียว
กบัคอมพิวเตอร ์

 ในบทนี้เป็นการทบทวนมาตราสำาคญัต่าง ๆ ของพ.ร.บ. คอมฯ ฉบบัปี 2550 และฉบบัแก้ไข

เพ่ิมเติมปี 2560 เพ่ือศึกษาส่ิงท่ียงัคงไว้ ไม่เปล่ียนแปลงแก้ไข รวมถึงส่ิงท่ีเปล่ียนแปลงไป นอกจากนี้

ยงัไดศ้ึกษาและวิเคราะหปั์ญหาของพ.ร.บ. คอมฯ 

2ก. ภาพรวม 

 พ.ร.บ. คอมฯ ประกอบดว้ยมาตราทัง้สิน้ 31 มาตรา โดยแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ไดแ้ก่หมวด

ทั่ วไป (มาตรา 1-4) หมวดความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร ์ (มาตรา 5-17) และหมวดว่าดว้ยพนกังาน

เจา้หนา้ท่ี (มาตรา 18-31) สำาหรบัความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอรส์ามารถแบ่งออกเป็น 2 กลุ่มหลกัคือ 

ความผิดต่อระบบคอมพิวเตอรห์รือขอ้มูลคอมพิวเตอร ์ (มาตรา 5-13 ซ่ึงครอบคลุมการเขา้ถึงระบบ

คอมพิวเตอร ์โดยผิดกฎหมาย การเปิดเผยมาตรการความปลอดภยั การเขา้ถึงโดยไม่ไดร้บัอนุญาต

และสแปม เป็นตน้) และความผิดเก่ียวกบัเนื้อหาท่ีกระทำาผ่านระบบคอมพิวเตอร ์(มาตรา 14-16) 
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2ข. มาตราสำาคญั

 เอกสารนโยบายฉบบันี้มุ่งเน้นทบทวนมาตรา 14, 15, 18, 20, และ 26 ของพ.ร.บ. คอมฯ 

เน่ืองจากมาตราเหล่านี้ถูกนำามาใช้ในการจำากดัสิทธิดิจิทลัดว้ยการดำาเนินคดีกบัผู้ ใช้อินเทอรเ์น็ต

และผู้ให้บริการอินเทอรเ์น็ต ให้อำานาจเจา้หนา้ท่ีอย่างกวา้งขวางในระหว่างการสอบสวน ตลอดจนให้

อำานาจเจา้หนา้ท่ีปิดกัน้เว็บไซตต่์าง ๆ 

 มาตรา 14  ของพ.ร.บ. คอมฯ ฉบบัปี 2550 กำาหนดโทษจำาคุกสูงสุด 5 ปี ปรบัไม่เกินหน่ึง

แสนบาทหรือทัง้จำาทัง้ปรบั สำาหรบัผู้ท่ีนำาขอ้มูลปลอมหรือขอ้มูลเท็จเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร ์ไม่ว่า

ทัง้หมดหรือบางส่วน อนัเป็นการสรา้งความเสียหายให้แก่ผู้อ่ืนหรือประชาชน (1) นำาขอ้มูลอนัเป็น

เท็จเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร ์ อนัเป็นการสรา้งความเสียหายต่อความมั่ นคงของประเทศหรือทำาให้

ประชาชนเกิดความต่ืนตระหนก (2) นำาเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอรซ่ึ์งขอ้มูลอนัเป็นความผิดเก่ียวกบั

ความมั่ นคงแห่งราชอาณาจกัรหรือความผิดเก่ียวกบัการก่อการรา้ยตามประมวลกฎหมายอาญา (3) 

นำาขอ้มูลลามกอนาจารเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร ์(4) มาตรานี้ยงัครอบคลุมความผิดฐานเผยแพร่หรือ

ส่งต่อขอ้มูลคอมพิวเตอรต์ามวรรค (1) (2) (3) หรือ (4) ดว้ย 

 

 พ.ร.บ. คอมฯ ฉบบัปี 2560 ไดร้บัการปรบัปรุงแก้ไขดว้ยการเพ่ิมเติมเจตนาทุจริตหรือหลอก

ลวงในการกระทำาความผิดและยกเว้นการกระทำาความผิดฐานหม่ินประมาทตามประมวลกฎหมาย

อาญา อย่างไรก็ตาม มาตรา 14  ในพ.ร.บ. คอมฯ ฉบบัแก้ไขเพ่ิมเติม ไดเ้พ่ิมการนำาเขา้ขอ้มูลบิดเบือน

ท่ีสรา้งความเสียหายต่อการรกัษาความมั่ นคงปลอดภยัของประเทศ ความปลอดภยัสาธารณะ ความ

มั่ นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือโครงสรา้งพืน้ฐานอนัเป็นประโยชนส์าธารณะของประเทศ

 มาตรา 15  ของพ.ร.บ. คอมฯ ฉบบัปี 2550 กำาหนดโทษผู้ให้บริการอินเทอรเ์น็ตท่ี “จงใจ” 

สนับสนุนหรือยินยอมให้มีการกระทำาความผิดตามมาตรา 14 ในระบบคอมพิวเตอรท่ี์ตนเองควบคุม 

โดยกำาหนดโทษเช่นเดียวกบัผู้กระทำาความผิดตามมาตรา 14

 ในพ.ร.บ. คอมฯ ฉบบัปี 2560 มาตรา 15 ไดต้ดัเง่ือนไขความจงใจในการกระทำาความผิดออก

ไปและขยายครอบคลุมผู้ให้บริการอินเทอรเ์น็ตท่ีให้ความร่วมมือในการกระทำาความผิดเข้าไปดว้ย 

มาตราดงักล่าวยงัไดก้ำาหนดให้รฐัมนตรีกระทรวงดิจิทลัฯ ออกประกาศกำาหนดขัน้ตอนการแจง้

เตือน การระงบัการแพร่หลายของขอ้มูลคอมพิวเตอร ์ และการนำาขอ้มูลคอมพิวเตอรน์ัน้ออกจาก

ระบบคอมพิวเตอร ์   (ระบบการแจง้เตือนให้ลบเนื้อหา) โดยผู้ให้บริการไม่ตอ้งรบัโทษหากปฏิบติั

ตามประกาศของรฐัมนตรีภายในระยะเวลาท่ีกำาหนด
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 มาตรา 18 ของพ.ร.บ. คอมฯ ฉบบัปี 2550 (1) ให้อำานาจสืบสวนสอบสวนกบัเจา้หนา้ท่ีในการ

เรียกบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบักระทำาความผิดมาให้ถอ้ยคำาหรือส่งคำาชีแ้จงเป็นลายลกัษณอ์กัษร (2) 

เรียกขอ้มูลคอมพิวเตอรจ์ากผู้ให้บริการหรือจากบุคคลอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง (3) ส ั่ งให้ผู ้ให้บริการส่งมอบ

ขอ้มูลเก่ียวกบัผู้ใช้ให้แก่พนกังานเจา้หนา้ท่ี  (4) ทำาสำาเนาขอ้มูลจากระบบคอมพิวเตอรท่ี์น่าเช่ือว่า

มีการกระทำาความผิด  (5) ส ั่ งให้ผู ้ครอบครองหรือควบคุมขอ้มูลคอมพิวเตอร ์ หรืออุปกรณท่ี์ใชเ้ก็บ

ขอ้มูลคอมพิวเตอร ์ ส่งมอบขอ้มูลคอมพิวเตอร ์หรืออุปกรณด์งักล่าวให้แก่เจา้หนา้ท่ี  (6) ตรวจสอบ

หรือเขา้ถึงระบบคอมพิวเตอร ์ หรืออุปกรณท่ี์ใชเ้ก็บขอ้มูลคอมพิวเตอรข์องบุคคลใด ท่ีอาจใชเ้ป็น

หลกัฐานเก่ียวกบัการกระทำาความผิด  (7) ถอดรหัสลบัของขอ้มูลคอมพิวเตอรข์องบุคคลใด  และ (8) 

ยึดหรืออายดัระบบคอมพิวเตอรเ์พ่ือประโยชน์ในการสอบสวนและรวบรวมพยานหลกัฐาน 

 ในพ.ร.บ. คอมฯ ฉบบัปี 2560 กำาหนดให้ผู ้ท่ี ไดร้บัการรอ้งขอจากเจา้หนา้ท่ีตามวรรคหน่ึง (1) 

(2) และ (3) ดำาเนินการตามคำารอ้งขอโดยไม่ชกัชา้ แต่ตอ้งไม่เกินเจ็ดวนันับแต่วนัท่ีไดร้บัการรอ้งขอ 

หรือภายในระยะเวลาท่ีพนกังานเจา้หนา้ท่ีกำาหนด ผู้ให้บริการท่ีไม่ปฏิบติัตามมาตรา 18 ตอ้งระวาง

โทษปรบัไม่เกิน 200,000 บาท และปรบัเป็นรายวนัอีกไม่เกินวนัละ 5,000 บาทจนกว่าจะปฏิบติัให้ถูก

ตอ้ง

 พ.ร.บ. คอมฯ ฉบบัแก้ไขยงัอนุญาตให้พนกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญารอ้งขอให้เจา้หนา้ท่ีท่ีมีอำานาจตามพ.ร.บ. คอมฯ เก็บรวบรวมขอ้เท็จจริงและหลกัฐาน

การกระทำาความผิดอาญาโดยใชค้อมพิวเตอร ์ เช่นเดียวกนั หากพบการกระทำาความผิดอาญาอ่ืน ๆ 

อนัเน่ืองจากการปฏิบติัหนา้ท่ีตามพ.ร.บ. คอมฯ ให้เจา้หนา้ท่ีรีบรวบรวมขอ้เท็จจริงและหลกัฐานแลว้

แจง้ไปยงัเจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งเพ่ือดำาเนินการต่อไป

 มาตรา 20 ของพ.ร.บ.คอมฯ ปี 2550 อนุญาตให้เจา้หนา้ท่ีโดยไดร้บัความเห็นชอบจากรฐัมนตรี

ย่ืนคำาร้องต่อศาลขอให้มีคำาสั่ งระงับการทำาให้แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอรท่ี์มีความผิด

ตามพ.ร.บ. ฉบบันี้ หรือท่ีอาจกระทบกระเทือนต่อความมั่ นคงแห่งราชอาณาจกัร หรือเป็นความผิด

อาญาตามกฎหมายเก่ียวกบัทรพัยสิ์นทางปัญญาหรือกฎหมายอ่ืนท่ีขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือ

ศีลธรรมอนัดีของประชาชน โดยหลงัจากท่ีศาลมีคำาสั่ ง เจา้หนา้ท่ีจะทำาการระงบัการทำาให้แพร่หลาย

หรือลบขอ้มูลคอมพิวเตอรน์ัน้เอง หรือจะสั่ งให้ผู ้ให้บริการระงบัการทำาให้แพร่หลายหรือลบขอ้มูล

คอมพิวเตอรด์งักล่าวก็ได้

 ในฉบบัแก้ไขปรบัปรุงปี 2560 กำาหนดให้รฐัมนตรีฯ แต่งตัง้คณะกรรมการกลั่ นกรองขอ้มูล

คอมพิวเตอรข์ึน้ โดยรฐัมนตรีตอ้งอาศยัความเห็นชอบจากคณะกรรมการดงักล่าวเพ่ือมอบหมายให้
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เจา้หน้าท่ีย่ืนคำาร้องต่อศาลขอให้มีคำาสั่ งระงบัการทำาให้แพร่หลายหรือลบซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอรอ์นั

ขดักบัความสงบเรียบรอ้ยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนออกจากระบบคอมพิวเตอร ์ได้

 ผู ้ท่ี ไม่ปฏิบติัตามคำาสั่ งศาลหรือเจา้หนา้ท่ีตามมาตรา 20 ตอ้งระวางโทษปรบัไม่เกิน 200,000 

บาท และปรบัเป็นรายวนัอีกไม่เกินวนัละ 5,000 บาทจนกว่าจะปฏิบติัให้ถูกตอ้ง

 มาตรา 26 ของพ.ร.บ. คอมฯ ฉบบัปี 2550 กำาหนดให้ผู ้ให้บริการเก็บขอ้มูลจราจรทาง

คอมพิวเตอรข์องผู้ใช้ ไว้ ไม่น้อยกว่า 90 วนันับแต่วนัท่ีขอ้มูลนัน้เขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร ์ ในกรณี

จำาเป็นเจา้หนา้ท่ีจะสั่ งให้ผู ้ให้บริการเก็บรกัษาขอ้มูลดงักล่าวไวเ้กิน 90 วนัแต่ไม่เกินหน่ึงปี  

 ในฉบบัแก้ไขเพ่ิมเติมปี 2560 ผู ้ให้บริการจำาเป็นตอ้งเก็บขอ้มูลดงักล่าวเอาไว้ ไม่น้อยกว่า 90 

วนั แต่ไม่เกินสองปี เพ่ิมขึน้ 1 ปี จากพ.ร.บ. คอมฯ ปี 2550 

2ค. บทวิเคราะห ์

 จากการศึกษาทบทวนพ.ร.บ. คอมฯ ควบคู่กบัการสมัภาษณผู์้ให้ขอ้มูลสำาคญั เอกสารนโยบาย

ฉบบันี้ไดส้รุปวิเคราะหค์วามเปล่ียนแปลงต่าง ๆ ท่ีเกิดขึน้ รวมถึงปัญหาของพ.ร.บ. ฉบบัดงักล่าวไว้

ดงันี ้

ส่ิงท่ียงัคงไม่เปล่ียนแปลง: 

 หน่ึง พ.ร.บ. คอมฯ ไดก้ลายเป็น “ไมก้ายสิทธิ”์ ท่ีระบอบอำานาจนิยมใชเ้พ่ือปิดปากผู้วิพากษ ์

วิจารณ์และบิดเบือนเนื้อหาออนไลน์ด้วยการสร้างความชอบธรรมให้กบัความคิดเห็นท่ีสนับสนุน

รฐับาล ดงัท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้ พ.ร.บ. คอมฯ ถูกริเร่ิมผลกัดนัโดยรฐับาลท่ีไดร้บัการสนับสนุนจาก

คมช. เพ่ืออุดช่องว่างทางกฎหมาย ต่อมาพ.ร.บ. ฉบบันี้ไดถู้กแก้ไขเพ่ือยกระดบัการบงัคบัใช้โดย

คสช. และกำาลงัถูกพิจารณาแก้ไขเป็นครัง้ท่ี 2 โดยรฐับาลของพลเอกประยุทธ ์ ในปี 2565 อานนัท ์ 

ปันยารชุน อดีตนายกรฐัมนตรีไดเ้น้นย้ำารูปแบบการใชก้ฎหมายในลกัษณะเช่นนีว่้า รฐับาลทหารท่ี

ตัง้ขึน้ภายหลงัการรฐัประหารมีแนวโน้มจะใชอ้ำานาจโดยมิชอบหรือใชร้ะบบกฎหมายในการจดัการ

กบัผู้ท่ีมีความเห็นต่าง20 

https://www.bangkokpost.com/thailand/politics/2274703/ex-pm-anand-says-coups-have-retarded-thai-democracy
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 สอง แทนท่ีจะปกป้องสิทธิดิจิทลั พ.ร.บ. คอมฯ สรา้งภาระให้กบัผู้ใชอิ้นเทอรเ์น็ต  ตวักลาง

อินเทอรเ์น็ต รวมถึงผู้ให้บริการอินเทอรเ์น็ต โดยพ.ร.บ. ฉบบันีท้ำาให้ประชาชนผู้ใชอิ้นเทอรเ์น็ต

ทั่ วไปตอ้งเซ็นเซอรต์วัเองในการโพสต ์แบ่งปัน ติดตาม หรือทำากิจกรรมออนไลนอ่ื์น ๆ เพ่ือหลีกเล่ียง

การถูกดำาเนินคดีหรือมีปัญหาทางกฎหมาย กฎหมายฉบบันี้สรา้งภาระให้กบัผู้ท่ีถูกดำาเนินคดีแมว่้า

ในทา้ยท่ีสุดแลว้คดีต่าง ๆ จะถูกศาลยกฟ้องหรือรอลงอาญา พ.ร.บ. คอมฯ ยงักำาหนดภาระความรบั

ผิดชอบมากมายให้กบัผู้ให้บริการอินเทอรเ์น็ต ยกตวัอย่างเช่น กำาหนดให้ผู ้ให้บริการอินเทอรเ์น็ต

ลบขอ้มูลอนัไม่พึงประสงค ์(มาตรา 15) เก็บขอ้มูลจราจรคอมพิวเตอรข์องผู้ใช ้(มาตรา 26) ส่งมอบ

ขอ้มูลจราจรคอมพิวเตอร ์ให้กบัเจา้หนา้ท่ีตามท่ีไดร้บัการรอ้งขอ (มาตรา 18) ตลอดจนจำากดัการ

เขา้ถึงเว็บไซตต์ามคำาสั่ งศาล (มาตรา 20) ภาระความรบัผิดชอบเหล่านี้ตอ้งแลกมาดว้ยการพฒันา

ปรบัปรุงบริการลูกคา้ การสรา้งผลิตภณัฑน์วตักรรม ตลอดจนเศรษฐกิจสรา้งสรรค ์

 สาม พ.ร.บ. คอมฯ ขดักบัธรรมชาติของอินเทอรเ์น็ต ซ่ึงมีลกัษณะกระจายศูนย ์ ไรพ้รมแดน 

เป็นสากลและแพร่หลายทุกหนแห่ง โดยเม่ือพิจารณาถึงความหลากหลายของขอ้มูลออนไลนแ์ละ

การไหลเวียนของขอ้มูลมหาศาลผ่านทางอินเทอรเ์น็ตจะพบว่า พ.ร.บ. คอมฯ พยายามควบคุม

และจดัการเนื้อหาออนไลน ์ นอกจากนัน้แลว้ เน่ืองจากอินเทอรเ์น็ตมีธรรมชาติท่ีไรพ้รมแดนและ

เป็นสากล ความพยายามของพ.ร.บ. คอมฯ ในการปิดกัน้การเขา้ถึงขอ้มูลจึงทำาไดเ้พียงปิดกัน้ทาง

ภูมิศาสตรห์รือจำากดัเฉพาะการเขา้ถึงในประเทศไทย 

ส่ิงท่ีเปล่ียนแปลงแก ้ไข:  

 หน่ึง อำานาจควบคุมการบงัคบัใช ้พ.ร.บ. คอมฯ เปล่ียนแปลงไป โดยพ.ร.บ. คอมฯ ฉบบัปี 2550 

อยู่ภายใตก้ารควบคุมของรฐัมนตรีว่าการกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร ส่วนพ.ร.บ. 

คอมฯ ฉบบัแก้ไขเพ่ิมเติมปี 2560 อยู่ภายใตอ้ำานาจของรฐัมนตรีว่าการกระทรวงดิจิทลัฯ

 สอง การใชม้าตรา 14 (1) เพ่ือดำาเนินคดีหม่ินประมาทถูกยกเลิกไป โดยหลงัจาก พ.ร.บ. คอมฯ 

ปี 2550 ไดเ้ร่ิมบงัคบัใช ้ คดีท่ีถูกนำาขึน้สู่ศาลส่วนใหญ่เป็นความผิดในมาตรา 14 (1) มาตรานี้ถูก

วิพากษวิ์จารณอ์ย่างหนักจากหลายภาคส่วนท่ีเรียกร้องให้มีการแก้ ไขเน่ืองจากทบัซ้อนกบัข้อหา

หม่ินประมาทในกฎหมายอาญา ทัง้ยงักำาหนดโทษรุนแรง เป็นคดีท่ีไม่สามารถยอมความได ้ ไม่มีการ

รบัรองการกระทำาโดยสุจริตหรือผลประโยชนส์าธารณะ รวมถึงทำาลายเสรีภาพส่ือ21 ดงัท่ีจะอธิบาย

ต่อไปในบทท่ี 3 กรณีท่ีหน่วยงานทหารได้ใชพ้.ร.บ. คอมฯ ในการดำาเนินคดีกบันกัปกป้องสิทธิ

มนุษยชนและผู้ส่ือข่าว 
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 สาม พ.ร.บ. คอมฯ ฉบบัแก้ไขเพ่ิมเติมไดเ้พ่ิมแรงกดดนัต่อผู้ให้บริการอินเทอรเ์น็ต โดยมาตรา 

15 ไดก้ำาหนดโทษความผิดต่อผู้ให้บริการอินเทอรเ์น็ตท่ีให้ความร่วมมือ ยินยอม และสนับสนุนให้มี

การกระทำาความผิดโดยไม่ตอ้งอาศยัเจตนาในการกระทำาความผิด นอกจากนี้ พ.ร.บ. คอมฯ ฉบบัปี 

2560 ยงักำาหนดให้มีกลไกการแจง้เตือนและลบเนื้อหา โดยหากผู้ให้บริการปฏิบติัตามระยะเวลาท่ี

กำาหนดก็จะไม่ถูกดำาเนินคดี 

 ส่ี พ.ร.บ. คอมฯ ฉบบัแก้ไขไดเ้พ่ิมเติมถอ้ยคำาท่ีกำากวมและไม่ชดัเจน ทำาให้การบงัคบัใชข้ึน้

อยู่กบัดุลยพินิจและการตีความอนักวา้งขวางของเจา้หนา้ท่ี เช่น มาตรา 14 มีการเพ่ิมคำาว่า “ขอ้มูลท่ี

บิดเบือน” เขา้ไปโดยไม่มีการนิยามความหมายอย่างชดัเจน นอกจากนี้ ยงัมีการเพ่ิมเติม “ความเสีย

หาย” ต่อความมั่ นคงของประเทศ ความปลอดภยัสาธารณะ หรือความปลอดภยัทางเศรษฐกิจเขา้ไป

ในมาตราดงักล่าว โดยไม่ไดนิ้ยามความหมายท่ีชดัเจนไวเ้ช่นเดียวกนั 

 ห้า พ.ร.บ. คอมฯ ฉบบัแก้ไขไดเ้พ่ิมบทลงโทษทางอาญา มาตรา 16 ของพ.ร.บ. คอมฯ ปี 2550 

กำาหนดโทษจำาคุกสูงสุด 3 ปี และ/หรือ ปรบัไม่เกิน 60,000 บาท สำาหรบัผู้ท่ีนำาเขา้รูปภาพของบุคคล

อ่ืนเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอรอ์นัเป็นเหตุให้เส่ือมเสียช่ือเสียง แต่ในพ.ร.บ. คอมฯ ปี 2560 ไดเ้พ่ิมโทษ

ปรบัขึน้เป็นสูงสุด 200,000 บาท พรอ้บกบัโทษจำาคุกไม่เกิน 3 ปี

พ.ร.บ. คอมฯ มีปัญหาอย่างไร 

 หน่ึง ดงัท่ีกล่าวไวแ้ลว้ขา้งตน้ บางมาตราของพ.ร.บ. คอมฯ ใชถ้อ้ยคำากวา้งขวาง กำากวม และ

ไม่ชดัเจน โดยไม่มีการนิยามความหมายท่ีชดัเจนเอาไว ้เช่น มาตรา 14 (2) ของพ.ร.บ. คอมฯ ท่ีกำาหนด

โทษความผิดอนัก่อให้เกิดความเสียหายต่อความมั่ งคงของประเทศ ความปลอดภยัสาธารณะหรือ

ความปลอดภยัทางเศรษฐกิจ โดยไม่มีคำาจำากดัความท่ีชดัเจน ดว้ยเหตุนี้ มาตราดงักล่าวจึงขึน้

อยู่กบัการตีความท่ีกวา้งขวางและตามอำาเภอใจของเจา้หนา้ท่ี ตวัอย่างกรณีท่ีจงัหวดัเชียงใหม่ 

บรรณาธิการนิตยสารออนไลน์ท้องถ่ินรายหน่ึงถูกผู้ว่าราชการจังหวัดฟ้องร้องดำาเนินคดีฐาน 

ละเมิดพ.ร.บ. คอมฯ  เน่ืองจากในปี 2561 บรรณาธิการรายนี้ไดแ้ชรรู์ปภาพผ่านเฟซบุ๊ก โดยเป็นภาพ

วาดของสามกษตัริยผู์้สร้างเมืองกำาลงัสวมหน้ากากอนามยัเพ่ือรณรงคต่์อตา้นมลภาวะทางอากาศ

ในจงัหวดัเชียงใหม่  

 สอง พ.ร.บ. คอมฯ ยงัคงให้อำานาจอย่างกวา้งขวางกบัเจา้หนา้ท่ีท่ีไดร้บัการแต่งตัง้โดย

รฐัมนตรีกระทรวงดิจิทลัฯ โดยปราศจากกระบวนการสรรหาท่ีโปร่งใสและผ่านการตรวจสอบทาง

กฎหมาย  มาตรา 18 วรรค (1) (2) และ (3) ให้อำานาจสอบสวนแก่เจา้หนา้ท่ีในการขอคำาชีแ้จงหรือคำา

อธิบายจากผู้ท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระทำาความผิด ขอขอ้มูลจราจรคอมพิวเตอรจ์ากผู้ให้บริการ
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16พระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระทำาความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร ์

อินเทอรเ์น็ต รวมถึงออกคำาสั่ งให้ผู ้ให้บริการมอบขอ้มูลผู้ใช้โดยไม่จำาเป็นตอ้งขอหมาย คำาสั่ งหรือ

ความเห็นชอบจากศาล

 สาม พ.ร.บ. คอมฯ ครอบคลุมประเภทต่าง ๆ  ของผู้ให้บริการอินเทอรเ์น็ตอย่างกวา้งขวาง จาก

คำานิยามและกฎกระทรวงในปี 2564 ผู ้ให้บริการท่ีถูกควบคุมกำากบัและถูกกำาหนดภาระความรบัผิด

ชอบภายใตพ้.ร.บ. คอมฯ ประกอบไปดว้ยผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมและกิจการกระจายภาพ

และเสียง ผู้ให้บริการการเขา้ถึงระบบเครือข่ายคอมพิวเตอร ์ ผู ้ให้บริการเช่าระบบคอมพิวเตอรเ์พ่ือ

ให้บริการโปรแกรมประยุกตต่์าง ๆ  ผู ้ให้บริการรา้นอินเทอรเ์น็ต ผู้ให้บริการโปรแกรมคอมพิวเตอร ์

ซอฟตแ์วร ์เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ ์แอพพลิเคชนั ท่ีทำาให้บุคคลทั่ วไปสามารถติดต่อส่ือสารขอ้มูล

ถึงกนัได ้ผู้ให้บริการส่ือสงัคมออนไลน ์ผู้ให้บริการขอ้มูลคอมพิวเตอรผ่์านแอพพลิเคชนัต่าง ๆ ผู้ให้

บริการเก็บพกัขอ้มูลในรูปแบบชั่ วคราวหรือถาวรโดยมีระบบท่ีบริหารจดัการขอ้มูลบนอินเทอรเ์น็ต 

คลาวด ์ ตลอดจนผู้ให้บริการดิจิทลั พ.ร.บ. ฉบบันี้เหมารวมประเภทต่างๆ ของผู้ให้บริการโดยไม่ได้

แยกแยะลกัษณะการให้บริการ เช่น ไอเอสพีบางรายเป็นเพียงผู้ให้บริการการเขา้ถึงทางเทคนิค ซ่ึง

ไม่สามารถเขา้ถึงเนื้อหาของลูกคา้22 ดงันัน้ บทบญัญติัความรบัผิดชอบของพ.ร.บ. คอมฯ จึงหว่าน

แหครอบคลุมผู้ท่ีให้บริการอินเทอรเ์น็ตหรือบริการออนไลนก์บัผู้อ่ืน ตัง้แต่ผู้ให้บริการอินเทอรเ์น็ต

บรอดแบนด ์(Broadband) ผู ้ให้บริการอินเทอรเ์น็ตมือถือ รา้นอินเทอรเ์น็ตคาเฟ่ บริษทั รา้นอาหาร 

และห้างสรรพสินคา้ต่าง ๆ ท่ีให้บริการอินเทอรเ์น็ตกบัลูกคา้และพนกังาน23 ผู ้แทนจากดีแทค 

(Dtac) หน่ึงในสามผู้ให้บริการมือถือรายใหญ่ในประเทศไทยกล่าวในงานสมัมนาท่ีจดัขึน้เม่ือปี  2559 

ว่า มาตรา 15 ส่งผลกระทบต่อผู้ให้บริการมือถืออย่างมาก โดยบริษทัมือถือ ซ่ึงทำาหนา้ท่ีเป็นเพียง 

“ท่อลำาเลียง” ขอ้มูลเขา้และออกทางอินเทอรเ์น็ต กลบัมีหนา้ท่ีตอ้งรบัผิดชอบเนื้อหาท่ีตวัเองไม่ได้

สรา้ง24

 ส่ี พ.ร.บ. คอมฯ ขาดกลไกในการปกป้องความเป็นส่วนตวั เน่ืองจากไม่มีการรบัประกนัว่า

ขอ้มูลท่ีถูกเก็บไว้โดยผู้ให้บริการอินเทอรเ์น็ตหรือเขา้ถึงโดยเจา้หน้าท่ีรฐัจะถูกนำาไปใชอ้ย่างไรและ

มีขอบเขตการใชอ้ย่างไร ตวัอย่างมาตรา 18 ของพ.ร.บ. คอมฯ ท่ีอนุญาตให้เจา้หนา้ท่ีเก็บรวบรวม

พยานหลกัฐานความผิดอาญาอ่ืน ๆ ท่ีกระทำาผ่านระบบคอมพิวเตอร ์ และส่งมอบให้กบัพนกังาน

สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพ่ือดำาเนินการต่อไป มาตรานี้เปิดช่องว่าง

ให้มีการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตวั มนทนา ดวงประภาและพูนสุข พูนสุขเจริญ ตวัแทนจากศูนย ์



25 องคก์รในประเทศไทยท่ีทำาหนา้ท่ีสรา้งความตระหนกัรบัรูเ้ร่ืองการละเมิดสิทธิมนุษยชนและใหค้วามช่วยเหลือดา้นกฎหมายกบั 

 ประชาชนท่ีถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน

26 ใหส้มัภาษณเ์อเชีย เซ็นเตอรเ์ม่ือวนัท่ี 16 มีนาคม 2565
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ทนายความเพ่ือสิทธิมนุษยชน25 อธิบายว่า ภายใตพ้.ร.บ. คอมฯ เจา้หนา้ท่ีอาจมีหมายคน้หรืออาศยั

ความยินยอมในการตรวจคน้มือถือของผู้ถูกกล่าวหา ในปัจจุบนัมือถือเป็นท่ีเก็บขอ้มูลมหาศาล รวม

ถึงขอ้มูลส่วนตวัและขอ้มูลการเงิน พ.ร.บ. คอมฯ ไม่ไดร้บัประกนัว่าเขา้มูลท่ีถูกเขา้ถึงโดยเจา้หนา้ท่ี

จะถูกนำาไปใชห้รือถูกจำากดัขอบเขตอย่างไร ดงันัน้ การสืบคน้ขอ้มูลในมือถือจึงสามารถขยายผลไป

สู่ความผิดอาญาอ่ืน ๆ ได ้ตวัอย่างเช่นคดีของบุรินทร ์อินติน ท่ีถูกจบักุมในขอ้หาชุมนุมผิดกฎหมาย

ในปี 2559 เจา้หนา้ท่ีไดร้บัความยินยอมจากบุรินทร ์ให้ตรวจคน้มือถือ โดยจากหลกัฐานท่ีพบใน

ระหว่างการตรวจคน้มือถือ ทำาให้บุรินทรถู์กดำาเนินคดีเพ่ิมเติมในขอ้หาหม่ินสถาบนัฯ และพ.ร.บ. 

คอมฯ เจา้หนา้ท่ียงัตรวจพบการสนทนาระหว่างบุรินทรก์บัพฒันน์รี ชาญกิจ ซ่ึงเป็นแม่ของนกัศึกษา

ท่ีเคล่ือนไหวทางการเมืองคนสำาคญั ท่ีเขา้ข่ายการละเมิดกฎหมายหม่ินสถาบนัฯ จนนำาไปสู่การขยาย

ผลเพ่ือดำาเนินกบัพฒันน์รี26 

 นอกจากนัน้แลว้ พ.ร.บ. คอมฯ ยงัให้อำานาจกบัเจา้หนา้ท่ีในการรอ้งขอขอ้มูลผู้ใชจ้ากผู้ให้

บริการอินเทอรเ์น็ตเพ่ือประโยชน์ในการสอบสวน รวมถึงมีคำาสั่ งให้ ไอเอสพีส่งมอบขอ้มูลผู้ใชท่ี้

ถูกเก็บรกัษาไวต้ามกฎหมาย โดยพ.ร.บ. คอมฯ เพียงแต่กำาหนดให้ผู ้ให้บริการเก็บขอ้มูลจราจร

คอมพิวเตอรห์รือล็อกไฟลภ์ายในระยะเวลาท่ีกำาหนด โดยไม่ไดร้ะบุกลไกรบัประกนัและปกป้อง

ขอ้มูลผู้ใช ้อีกทัง้การรอ้งขอขอ้มูลจากเจา้หนา้ท่ีรฐัก็ไม่จำาเป็นตอ้งขอคำาสั่ งศาลดว้ย 

 ห้า ความผิดบางขอ้หาในพ.ร.บ. คอมฯ ทบัซอ้นกบัความผิดภายใตก้ฎหมายอาญา  ดว้ย 

เหตุนีพ้.ร.บ. คอมฯ จึงถูกนำาไปใช้ในทางท่ีผิดในการเพ่ิมโทษหรือกำาหนดโทษท่ีหนกัขึน้ต่อผู้กระทำา

ความผิด ตวัอย่างเช่น มาตรา 14 ของพ.ร.บ. คอมฯ ถูกนำามาดำาเนินคดีกบัผู้ท่ีแสดงความเห็นวิพากษ ์

วิจารณส์ถาบนัฯ ผ่านอินเทอรเ์น็ต โดยเขา้ข่ายการกระทำาความผิดตามวรรค (2) และ (3) โดย

เป็นการเพ่ิมบทลงโทษในกฎหมายหม่ินสถาบนัฯ (มาตรา  112)27 ของกฎหมายอาญา  นอกจากนัน้ 

มาตรา 14 ยงัถูกนำามาใชค้วบคู่กบักฎหมายยุยงปลุกป่ันเพ่ือดำาเนินคดีกบัผู้ท่ีวิพากษวิ์จารณร์ฐับาล 

ตวัอย่างเช่น ในปี 2560 ประวิตร โรจนพฤกษ ์ ผู้ส่ือข่าวอาวุโสของสำานกัพิมพข่์าวสดภาคภาษา

องักฤษถูกดำาเนินคดีโดยกองบงัคบัการปราบปรามการกระทำาความผิดเก่ียวกบัอาชญากรรมทาง

เทคโนโลยี (ปอท.) ดว้ยกฎหมายยุยงปลุกป่ัน (มาตรา 116 ของกฎหมายอาญา) และมาตรา 14 (3) 

ของพ.ร.บ. คอมฯ หลงัจากโพสตข์อ้ความผ่านทางเฟซบุ๊กวิพากษวิ์จารณก์ารร่างรฐัธรรมนูญและพล

เอกประยุทธ ์



พระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระทำาความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร ์  18

28 สำานกัข่าวออนไลน์ในจงัหวดัภูเก็ตท่ีถูกดำาเนินคดีในพ.ร.บ. คอมฯ

29 ใหส้มัภาษณเ์อเชีย เซ็นเตอรเ์ม่ือวนัท่ี 11 มีนาคม  2565

 หก การขาดการรบัรู้สาธารณะต่อนัยยะของพ.ร.บ. คอมฯ ปัญหาประการนี้แตกต่างจาก

ปัญหาท่ีกล่าวมาขา้งตน้ แต่ก็มีความสำาคญัท่ีตอ้งกล่าวถึงเน่ืองจากกการรบัรู้เร่ืองกฎหมายของ

สาธารณะถือเป็นกุญแจสำาคญัในการบงัคบัใชก้ฎหมายและป้องกนัการใชอ้ำานาจโดยมิชอบของเจา้

หนา้ท่ี ประเด็นนีน้ำาเสนอโดยอลนั มอรริ์สนัและชุติมา สีดาเสถียร อดีตผู้ส่ือข่าวจากสำานกัข่าวภูเก็ต

หวาน28 “เรากำาลงัช่วยเหลือชาวบา้นท่ีโคราช (จงัหวดันครราชสีมา) มีรายงานว่าชาวบา้นถูกเจา้

หนา้ท่ีฉ้อโกงเงินประมาณ 100 ลา้นบาท เจา้หนา้ท่ีผู้ถูกกล่าวหาขู่จะใชพ้.ร.บ. คอมฯ เพ่ือดำาเนินคดี

หากชาวบา้นโพสตห์รือแชรค์วามเห็นใด ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีนี้ การกระทำาของผู้ถูกกล่าวหารายนี้มี

เป้าหมายเพ่ือปิดปากชาวบา้น ชาวบา้นต่างรู้สึกหวาดกลวัเน่ืองจากแทบไม่มีความรู้เก่ียวกบัมาตรา

ต่าง ๆ ของพ.ร.บ. คอมฯ ส่ิงสำาคญัคือตอ้งให้ความรู้แก่ทุกคน เราไม่สามารถหลีกเล่ียงพ.ร.บ. ฉบบันี้

ได ้เน่ืองจากทุกวนันี้คนไทยทั่ วประเทศกำาลงัใชอิ้นเทอรเ์น็ต แต่พลเมืองกลบัไม่รู้ว่า ตวัเองมีสิทธิพูด

อะไรบา้ง ประชาชนไม่รู้ว่าพ.ร.บ. คอมฯ ละเมิดสิทธิขัน้พืน้ฐานของตวัเองอย่างรุนแรงแค่ไหน พ.ร.บ. 

ฉบบันี้ถูกนำามาใชเ้พ่ือจำากดัเสรีภาพในการแสดงออกและแสดงความคิดเห็น”29



III.
ผลกระทบ 

 ในบทนี้เป็นการประเมินตรวจสอบว่าพ.ร.บ. คอมฯ กระทบต่อสิทธิดิจิทลัและเสรีภาพในการ

แสดงออกทางออนไลน์ในประเทศไทยอย่างไร 

3ก.  การปฏิเสธการเขา้ถงึเนือ้หาเชิงวิพากษวิ์จารณ ์

 พ.ร.บ. คอมฯ ให้อำานาจแก่เจา้หนา้ท่ีรฐัในการบงัคบัให้บริษทัเทคโนโลยีต่าง ๆ ปิดกัน้หรือลบ

เนื้อหาออนไลน ์ โดยกระบวนการดงักล่าวเร่ิมจากรฐัมนตรีกระทรวงดิจิทลัฯ มอบหมายให้เจา้หนา้ท่ี

ย่ืนคำารอ้งต่อศาลเพ่ือขอให้มีคำาสั่ งปิดกัน้หรือลบขอ้มูล เม่ือศาลมีคำาสั่ งให้ปิดกัน้หรือลบขอ้มูลแลว้ 

เจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งก็จะทำาการปิดกัน้การเขา้ถึงหรือลบเนื้อหานัน้ดว้ยตวัเอง หรือไม่ก็มีคำาสั่ งให้

ผู ้ให้บริการอินเทอรเ์น็ตปฏิบติัตาม โดยจะส่งคำาสั่ งศาลไปถึงคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง 

กิจการโทรทศัน ์และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) ซ่ึงจะมีคำาสั่ งต่อไปยงัผู้ให้บริการ 

 ภายใตพ้.ร.บ. คอมฯ ฉบบัปี 2550 เนื ้อหาและเว็บไซตส่์วนใหญ่ท่ีถูกดำาเนินการลว้นมีความ

เก่ียวขอ้งกบัการวิพากษวิ์จารณร์ฐับาลและสถาบนัฯ ตลอดจนการเคล่ือนไหวทางการเมือง ในปี 

2552 กระทรวงไอซีทีรายงานว่า ไดปิ้ดกัน้เว็บไซตจ์ำานวน 2,300 เว็บไซตท่ี์ถูกกล่าวหาว่าดูหม่ิน

สถาบนัฯ30 ภายหลงัจากมีการแก้ไขปรบัปรุงพ.ร.บ. คอมฯ ปี 2560 คณะกรรมการกลั่ นกรองขอ้มูล

คอมพิวเตอร ์ไดร้บัการแต่งตัง้ขึน้ โดยมีอำานาจหนา้ท่ีในการให้ความเห็นชอบกบัรฐัมนตรีอนุญาต

30 Southeast Asian Press Alliance, 2552

19ผลกระทบ

https://prachatai.com/english/node/924


31 ใหส้มัภาษณเ์อเชีย เซ็นเตอรเ์ม่ือวนัท่ี 17 มีนาคม 2565

32 โพสตทู์เดย ์(2563)

33 Leesa-Nguansuk, 2565

34 Google, 2564

35 ใหส้มัภาษณเ์อเชีย เซ็นเตอรเ์ม่ือวนัท่ี 6 มีนาคม 2565

 20ผลกระทบ

ให้เจา้หนา้ท่ีพนกังานขอคำาสั่ งศาลเพ่ือปิดกัน้หรือลบขอ้มูลใด ๆ อนัขดักบัความสงบเรียบรอ้ยและ

ศีลธรรมของประชาชน อย่างไรก็ตาม ดร.ปิยะบุตร บุญอร่ามเรือง อาจารยป์ระจำาคณะนิติศาสตร ์

จุฬาลงกรณม์หาวิทยาลยัไดแ้สดงความเห็นในเร่ืองนีว่้า “ในทางปฏิบติัแลว้ กระบวนการกลั่ นกรอง

ยงัไม่มีประสิทธิภาพมากนกั ทัง้ยงัไม่มีการนำามาบงัคบัใชอ้ย่างมีนัยยะสำาคญั เจา้หนา้ท่ีจึงหลีกเล่ียง

ไม่ไดท่ี้จะยงัคงขอคำาสั่ งศาลเพ่ือปิดกัน้หรือลบขอ้มูล”31 ในปี 2563 หลงัการแก้ไขพ.ร.บ. คอมฯ ได ้

3 ปี กระทรวงดิจิทลัฯ แถลงว่า ศาลมีคำาสั่ งให้ปิดกัน้เว็บไซตจ์ำานวน 13,505 ยูอารแ์อลท่ีละเมิดความ

ผิดฐานหม่ินสถาบนัฯ โดยในจำานวนนี้เป็นเฟสบุ๊กจำานวน 7,990 ยูอารแ์อล ยูทูป 3,058 ยูอารแ์อล  

ทวิตเตอร ์1,070 ยูอารแ์อล ท่ีเหลือคือเว็บไซตอ่ื์นๆ จำานวน 1,387 ยูอารแ์อล32 

 ในปี 2565 กูเกิลเปิดเผยว่า นับตัง้แต่ปี 2554 แพลตฟอรม์ไดร้บัคำารอ้งทัง้สิน้จำานวน  1,147 

คำารอ้งจากรฐับาลไทยให้ลบเนื้อหา โดยในจำานวนดงักล่าว 95.2% เก่ียวขอ้งกบัการวิพากษวิ์จารณ์

รฐับาล33 ในขณะท่ียูทิวบ ์ไดล้บวีดีโอจำานวน 64,686 วีดีโอออกจากระบบเฉพาะระหว่างเดือนตุลาคม

ถึงธนัวาคม 2564 ก่อนหนา้นัน้ ในเดือนกรกฎาคมถึงกนัยายนปีเดียวกนั มีวีดีโอจำานวน 163,800 

วีดีโอถูกลบออกจากแพลตฟอรม์ตามคำารอ้งขอของรฐับาลไทย34 

 ตวัอย่างหน่ึงคือมิวสิควีดีโอเพลงช่ือ “ปฏิรูป” ของกลุ่มศิลปิน “แร็ปต่อตา้นเผด็จการ”  

(อารเ์อดี) (Rap Against Dictatorship: RAD) ถูกแพลตฟอรม์ยูทิวบปิ์ดกัน้ประมาณช่วงตน้ปี 2564 

หลงัจากเผยแพร่ในเดือนพฤศจิกายน 2563 เพลงดงักล่าวแต่งขึน้เพ่ือให้สอดรบักบัการประทว้ง

ของกลุ่มเยาวชนปลดแอกท่ีเรียกรอ้งให้มีการปฏิรูปสถาบนัฯ เดชาธร บำารุงเมือง สมาชิกวงแร็ปต่อ

ตา้นเผด็จการ ให้สมัภาษณว่์า “วงของเราพบว่ายูอารแ์อลของวีดีโอเพลงปฏิรูปไม่สามารถเขา้ถึงได ้

โดยไม่มีการแจง้เตือนใด ๆ จากเจา้หนา้ท่ี เราไดอุ้ทธรณข์อให้ยูทิวบย์กเลิกการปิดกัน้ แต่ไดร้บัการ

ตอบกลบัว่า ทางแพลตฟอรม์ไดร้บัการรอ้งขอจากจากรฐับาลไทยให้ปิดกัน้เนื้อหาดงักล่าวในทนัที 

ถา้ตอ้งการยกเลิกการปิดกัน้ ผู ้ใชจ้ำาเป็นตอ้งขออุทธรณค์ำาสั่ งต่อศาล จนถึงเดือนเมษายน 2565 

กระบวนการอุทธรณข์อให้ยกเลิกการปิดกัน้เพลงปฏิรูปยงัคงอยู่ในชัน้ศาล อย่างไรก็ตาม วงอารเ์อดี

ไดอ้ปัโหลดเพลงดงักล่าวขึน้อีกครัง้บนยูทูปหลงัจากถูกบล็อกไม่ก่ีเดือน โดยจากขอ้มูลล่าสุดมียอด

ผู้เขา้ชมแลว้เกือบ 12 ลา้น”35

https://www.bangkokpost.com/business/2249055/thailand-16th-among-google-removal-rank
https://transparencyreport.google.com/youtube-policy/removals?hl=en


36 Twitter, 2564

37 Facebook, 2564

38 รองศาสตราจารยป์ระจำามหาวิทยาลยัเกียวโตและผูก่้อตัง้กลุ่ม 112 วอทช์

39 Prachatai, 2563a

40 ใหส้มัภาษณเ์อเชีย เซ็นเตอรเ์ม่ือวนัท่ี 12 เมษายน 2565 

41  ใหส้มัภาษณเ์อเชีย เซ็นเตอรเ์ม่ือวนัท่ี 28 มีนาคม 2565

21ผลกระทบ

 ระหว่างเดือนมกราคม 2555 ถึงมิถุนายน 2564 ทวิตเตอร ์ไดร้บั 191 คำารอ้งจากรฐับาล

ไทยให้ลบหรือระงบัเนื้อหา ขณะท่ีอตัราการปฏิบติัตามคำารอ้งของทวิตเตอรอ์ยู่ท่ี 12.1%36 สำาหรบั

เฟซบุ๊ก ระหว่างเดือนมกราคมถึงมิถุนายน 2564  ทางแพลตฟอรม์ไดจ้ำากดัการเขา้ถึงเนื้อหาจำานวน 

788 รายการในประเทศไทยตามคำารอ้งของกระทรวงดิจิทลัฯ ฐานละเมิดกฎหมายหม่ินสถาบนัฯ37 

หน่ึงในนัน้คือ เม่ือวนัท่ี 20 สิงหาคม 2563 กลุ่มเฟซบุ๊ก “รอยลัลิสตม์ารเ์ก็ตเพลส” ซ่ึงเป็นพืน้ท่ีพูด

คุยออนไลนท่ี์เผยแพร่เนื้อหาวิพากษวิ์จารณส์ถาบนัฯ ไดถู้กปิดกัน้และไม่สามารถเขา้ถึงไดจ้าก

ประเทศไทย ดร.ปวิน ชชัวาลพงศพ์นัธ3์8 ผู ้ดูแลกลุ่มถูกพบว่ามีความผิดใน 6 กระทงฐานละเมิด

มาตรา 14 (3) ของพ.ร.บ. คอมฯ39 อย่างไรก็ตาม ในวนัเดียวกนัดร. ปวินไดเ้ปิดกลุ่มเฟซบุ๊กใหม่ท่ีมีช่ือ

ว่า “รอยลัลิสตม์ารเ์ก็ตเพลส - ตลาดหลวง” โดยในเดือนมีนาคม 2565 มีจำานวนสมาชิมากกว่า 2.4 

ลา้นคน 

 ดร. ปวิน  รองศาสตราจารยป์ระจำามหาวิทยาลยัเกียวโตและผู้ก่อตัง้กลุ่ม 112 วอทช ์ (112 

Watch) ซ่ึงเป็นเครือข่ายท่ีรณรงค์ให้ยุติการใชก้ฎหมายหม่ินสถาบนัฯ ในประเทศไทย กล่าวว่า “เม่ือ

กลุ่มของเรามีสมาชิกครบ 1 ลา้น รฐับาลไดต้ดัสินใจดำาเนินปิดกลุ่มของเรา โดยในขัน้แรก เจา้หนา้ท่ี

ขู่จะใชพ้.ร.บ. คอมฯ จดัการกบัผมในฐานะผู้ดูแลกลุ่ม เม่ือคำาขู่ลม้เหลว รฐับาลจึงหันไปรอ้งขอให้

ทางแพลตฟอรม์ปิดกลุ่มของเรา ซ่ึงเป็นคำารอ้งท่ีขดักบัแนวทางปฏิบติัสำาหรบัชุมชนของเฟซบุ๊ก 

และในขัน้สุดทา้ย รฐับาลจึงขอให้แพลตฟอรม์ดำาเนินการปิดกัน้ทางภูมิศาสตร ์ (จำากดัการเขา้ถึงใน

ประเทศไทย) โดยขู่ว่าจะมีการดำาเนินคดีและปรบัเป็นรายวนัหากเฟซบุ๊กไม่ปฏิบติัตาม”40 

 ผู ้แทนจากบริษทัเทคโนโลยีรายหน่ึงอธิบายถึงการรอ้งขอให้ลบเนื้อหาว่า “แพลตฟอรม์

ออนไลน์ ไดร้บัคำารอ้งทางกฎหมายจากรฐับาลให้จำากดัการเขา้ถึง แต่แพลตฟอรม์ไม่ไดล้บเนื้อหานัน้ 

มนัเป็นการปิดกัน้ทางภูมิศาสตร ์ หมายความว่า ผู้ใช้ ไม่สามารถเขา้ถึงเนื้อหาไดจ้ากในประเทศไทย 

แต่ถา้หากเขา้ถึงจากนอกประเทศหรือใชเ้ครือข่ายเสมือนส่วนตวั (วีพีเอ็น) (virtual private 

networks: VPN) ผู ้ใชก็้จะสามารถเขา้ถึงเนื้อหาได”้41 ประเด็นนี้สะทอ้นให้เห็นว่า การปิดกัน้เนื้อหา

ภายใตพ้.ร.บ. คอมฯ ขดักบัธรรมชาติของอินเทอรเ์น็ตท่ีมีการกระจายศูนย ์ไม่มีพรมแดน และสากล 

https://transparency.twitter.com/en/reports/countries/th.html
https://transparency.fb.com/data/content-restrictions/country/TH/
https://prachatai.com/english/node/8748


42   Prachatai, 2563b

43   อา้งแลว้

44   Sabpaitoon, 2560 
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 บริษัทเทคโนโลยีรายดงักล่าวและผู้แทนจากศูนยท์นายความเพ่ือสิทธิมนุษยชนได้ยกกรณี

ของธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ อดีตหัวหนา้พรรคอนาคตใหม่ท่ีถูกศาลรฐัธรรมนูญสั่ งยุบพรรคในปี 2563 

เป็นตวัอย่าง โดยในเดือนมกราคม 2564 คลิปวีดีโอความยาวประมาณ 30 นาที ของธนาธรท่ีวิพากษ์

วิจารณ์โครงการวคัซีนโควิด-19 พระราชทาน ไดถู้กปิดกัน้ไม่ให้เขา้ถึงหลงัจากกระทรวงดิจิทลัฯ ขอ

คำาสั่ งศาลตามมารตรา 20 ของพ.ร.บ. คอมฯ ธนาธรตอบโตด้ว้ยการย่ืนคำารอ้งต่อศาลเพ่ือคดัคา้น

การจำากดัการเขา้ถึง ศาลอาญาเรียกกระทรวงดิจิทลัฯ และธนาธรมาไต่สวนใหม่และไดย้กเลิกคำา

สั่ งปิดกัน้ดงักล่าว โดยให้เหตุผลว่าเป็นการคุม้ครองการแสดงความคิดเห็นภายใตร้ฐัธรรมนูญและ

มาตรฐานสากล ผู้ให้สมัภาษณย์งัชี ้ให้เห็นว่า ก่อนกรณีของธนาธร คำาสั่ งจำากดัการเขา้ถึงเนื้อหาของ

ศาลมกัดำาเนินการโดยไม่มีการรบัฟังหรืออนุญาตให้บุคคลโตแ้ยง้ กรณีของธนาธรจึงเป็นการสรา้ง

มาตรฐานใหม่ในการพิจารณาการปิดกัน้เว็บไซตต่์าง ๆ ภายใตม้าตรา 20 ของพ.ร.บ. คอมฯ ดว้ยการ

เปิดโอกาสให้เจา้ของยูอารแ์อลหรือเว็บไซต ์โตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐาน 

 ส่ือมวลชนและสำานกัข่าวก็เผชิญความทา้ทายในลกัษณะคลา้ยคลึงกนั โดยในปี 2563 ทุก

แพลตฟอรม์ออนไลนข์องสำานกัข่าววอยซ ์ทีวี (Voice TV) ถูกระงบัการใชง้านเน่ืองจากถูกกล่าวหาว่า 

ละเมิดพ.ร.ก. ฉุกเฉินและมาตรา 14 ของพ.ร.บ. คอมฯ เพราะนำาเขา้ขอ้มูลเท็จเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร ์

โดยในเวลานัน้เป็นช่วงท่ีมีการชุมนุมประทว้งทางการเมือง42 สำานกัข่าววอยซ ์ ทีวี ตอบโตด้ว้ยการ

ออกแถลงการณป์กป้องสถานะของตวัเอง โดยชีแ้จงว่า ไม่เคยเผยแพร่ขอ้มูลเท็จหรือทำาลายความ

มั่ นคงของประเทศและความสงบเรียบรอ้ยของสาธารณะ วอยซ ์ ทีวียงัไดยื้นยนัว่าเป็นสำานกัข่าวท่ี

ยึดถือระบอบประชาธิปไตยมาโดยตลอดและยืนหยดัทำาหนา้ท่ีผลิตข่าวสารเพ่ือรบัใชส้งัคม43

3ข. การข่มขู่คุกคาม 

 การข่มขู่ว่าจะดำาเนินคดีดว้ยพ.ร.บ. คอมฯ เป็นอีกวิธีการหน่ึงท่ีนำามาใชเ้พ่ือจำากดัสิทธิเสรีภาพ

ในการแสดงออกในประเทศไทย เดือนพฤศจิกายน 2560 นายกรฐัมนตรีประยุทธ ์ไดขู่้ว่าจะใชพ้.ร.บ. 

คอมฯ อย่างเขม้งวดกบัส่ือออนไลนท่ี์บิดเบือนขอ้เท็จจริงและเผยแพร่รายงานข่าวปลอม รวมถึงเผย

แพร่วาทะสรา้งความเกลียดชงั 44

https://prachatai.com/english/node/8859
https://prachatai.com/english/node/8859
https://www.bangkokpost.com/thailand/politics/1364587/prayut-threatens-media-outlets-with-strict-cyber-law


45 Bangkok Post, 2560

46 ศูนยท์นายความเพ่ือสิทธิมนุษยชน (2560)
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 ในปีเดียวกนั กระทรวงดิจิทลัฯ ไดอ้อกประกาศขอความร่วมมือจากประชาชนไม่ให้ติดตาม 

ติดต่อ แบ่งปันหรือมีส่วนในกิจกรรมใดๆ อนัเป็นการเผยแพร่เนื้อหาของสมศกัดิ ์ เจียมธีรสกุล นกั

ประวติัศาสตรช่ื์อดงั ดร. ปวิน ชชัวาลพงศพ์นัธ ์ นกัวิชาการมหาวิทยาลยัเกียวโต และแอนดรูว ์ 

แม็กเกรเกอร ์ มารแ์ชลล ์ (Andrew MacGregor Marshall) ผู ้ส่ือข่าวออนไลน ์ โดยประกาศดงักล่าว

ระบุว่า ผู้ท่ีเผยแพร่ขอ้มูลเก่ียวกบับุคคลทัง้สามทัง้ทางตรงและทางออ้มอาจเขา้ข่ายละเมิดพ.ร.บ. 

คอมฯ แมจ้ะไม่เจตนาก็ตาม45

 ในเร่ืองนี้ศูนยท์นายเพ่ือสิทธิมนุษยชนไดต้ัง้ขอ้สงัเกตว่า ประกาศดงักล่าวเป็นเพียงการ

ส่ือสารแต่ไม่มีผลบงัคบัใช ้  การจำากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในการติดตาม ติดต่อ แบ่งปัน

หรือปฏิสมัพนัธก์บับุคคลทัง้สามเป็นส่ิงท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย อีกทัง้การข่มขู่ดำาเนินคดีอาจทำาให้

ประชาชนผู้ใชอิ้นเทอรเ์น็ตเกิดความกลวั46 ดร. ปวินแสดงความเห็นในเร่ืองประกาศฉบบัดงักล่าว

ว่า “เป็นความพยายามท่ีจะทำาให้ผมเป็นบุคคลท่ีไม่พึงปรารถนาทางออนไลนแ์ละกีดกนัไม่ให้ผู ้ใช้

เฟซบุ๊กติดต่อกบัผม เร่ืองนี้ส่งผลทัง้ทางบวกและทางลบ โดยในทางบวกผู้คนรู้จกัผมมากขึน้ ผู ้

ติดตามผมทางส่ือสงัคมเพ่ิมขึน้ในทนัที ก่อนหนา้นัน้ผมมีผู้ติดตามประมาณ 200,000 - 300,000 

ปัจจุบนัผมมีผู้ติดตามเกือบ 1 ลา้นคน ประกาศฉบบัดงักล่าวให้ผลตรงขา้มกบัฝ่ายรฐับาล รฐับาล

ตอ้งการจะขู่ประชาชนผู้ใชอิ้นเทอรเ์น็ตและลดจำานวนผู้ติดตามผม อย่างไรก็ตาม เร่ืองนี้ส่งผลดา้น

ลบดว้ยไม่มาก บางคนยกเลิกการเป็นเพ่ือนในโซเชียลมีเดียกบัผมเน่ืองจากเกรงจะกระทบกบัการ

ทำางาน ผมรู้สึกผิดหวงัและเอือมระอา”

 ในปี 2561 พล.ต.อ.ศรีวราห ์ รงัสิพราหมณกุล รองผู้บญัชาการตำารวจแห่งชาติ ขู่ว่าจะฟ้อง

รอ้งดำาเนินคดีกบักลุ่มแร็ปต่อตา้นเผด็จการฐานละเมิดคำาสั่ งคสช. พ.ร.บ. คอมฯ และกฎหมายยุยง

ปลุกป่ัน หลงัจากวงแร็ปดงักล่าวไดเ้ผยแพร่มิวสิควีดีโอเพลง “ประเทศกูมี” ซ่ึง ณ เวลานัน้มียอดผู้

เขา้ชมบนยูทิวบเ์กือบ 20 ลา้น มิวสิควีดีโอดงักล่าวถูกใจคนจำานวนมาก เน่ืองจากมีเนื้อหาวิพากษ์

วิจารณป์ระเด็นต่าง ๆ ทางสงัคมและการเมืองในประเทศไทย เช่น เหตุการณท์างประวติัศาสตร ์

การแบ่งขัว้ทางการเมือง การคอรร์ปัชนั การแทรกแซงทางการเมืองของทหาร ตลอดจนการบงัคบั

ใชก้ฎหมาย กองบงัคบัการปราบปรามการกระทำาความผิดเก่ียวกบัอาชญากรรมทางเทคโนโลยี

ขานรบัดว้ยว่า มิวสิควีดีโอดงักล่าวอาจเขา้ข่ายความผิดภายใตม้าตรา 14 (2) ของพ.ร.บ. คอมฯ 

https://www.bangkokpost.com/thailand/general/1231680/online-contact-with-regime-critics-banned


47 ไอลอว ์2561

48 The Nation, 2561

49 ใหส้มัภาษณเ์อเชีย เซ็นเตอรเ์ม่ือวนัท่ี 11 มีมาคม 2565

50 ใหส้มัภาษณเ์อเชีย เซ็นเตอรเ์ม่ือวนัท่ี 25 มีนาคม 2565

 24ผลกระทบ

ด้วยการนำาข้อมูลเท็จเข้าสู่ระบบออนไลนอ์นัน่าจะเป็นการสร้างความเสียหายต่อความมั่ นคงของ

ประเทศ47 แต่เน่ืองจากโดนวิพากษวิ์จารณอ์ย่างหนกัจากประชาชนผู้ใชอิ้นเทอรเ์น็ต ในเวลาต่อมา  

พล.ต.อ.ศรีวราห ์ไดก้ลบัคำาและยืนยนัว่า ประชาชนสามารถรอ้ง ฟัง และแชรเ์พลงดงักล่าวได4้8

 เดชาธร บำารุงเมือง หน่ึงในสมาชิกวงแร็ปต่อตา้นเผด็จการกล่าวว่า “เพลงประเทศกูมีไม่ได้

ถูกปิดกัน้ แต่ตำารวจขู่ว่าจะใชพ้.ร.บ. คอมฯ จดัการ ทัง้ยงัมีรายงานข่าวว่า การแชรเ์พลงดงักล่าวนัน้

ผิดกฎหมาย พ.ร.บ. คอมฯ ถูกนำามาใชเ้พ่ือสรา้งความหวาดกลวัและเป็นอาวุธของระบอบเผด็จการ

ในการดำาเนินคดีกบัผู้ท่ีโพสตห์รือแชรเ์นื้อหา หากนำามาใช้ในทางท่ีถูกตอ้ง พ.ร.บ. คอมฯ จะสามารถ

จดัการกบัข่าวปลอม ปฏิบติัการข่าวสาร (ไอโอ) หรือปิดกัน้เว็บไซตพ์นนัได ้ กลบักนัพ.ร.บ. คอมฯ 

กลบัถูกนำามาใช้ในทางท่ีผิดโดยเจา้หนา้ท่ีเพ่ือปิดปากผู้ใชอิ้นเทอรเ์น็ต”  

 นอกจากนัน้แลว้ พ.ร.บ. คอมฯ ยงัถูกนำามาใชเ้พ่ือคุกคามกลั่ นแกลง้ เน่ืองจากอนุญาตให้มี

การฟ้องรอ้งต่อเจา้หนา้ท่ีตำารวจจากทอ้งท่ีใดก็ได ้ ย่ิงชีพ อชัฌานนท ์ ผู้จดัการไอลอว ์ให้ขอ้มูลว่า 

“พ.ร.บ. คอมฯ ถูกนำามาใช้ในการกลั่ นแกลง้ เช่นกรณีของสุรพนัธ ์ รุจิไชยวฒัน ์  ในปี 2558 สุรพนัธ ์

ซ่ึงเป็นชาวบา้นนกัเคล่ือนไหวเพ่ือส่ิงแวดลอ้มและต่อตา้นเหมืองในจงัหวดัเลย ถูกดำาเนินคดีโดย

บริษทัเหมืองแห่งหน่ึงในความผิดฐานหม่ินประมาทและละเมิดพ.ร.บ. คอมฯ มาตรา 14 (1) โดยบริษทั

เหมืองระบุว่า ขอ้ความของสุรพนัธท่ี์โพสตบ์นเฟซบุ๊กเขา้ข่ายทำาให้ผู ้อ่ืนเส่ือมเสียช่ือเสียงและทำาให้

ลูกคา้รวมถึงสาธารณชนไม่เช่ือมั่ นในบริษทั สุรพนัธถู์กฟ้องรอ้งดำาเนินคดีท่ีศาลจงัหวดัแม่สอด ซ่ึง

อยู่ทางภาคเหนือของประเทศ ก่อนหนา้นัน้ สุรพนัธ ์ไดถู้กบริษทัดงักล่าวฟ้องรอ้งในหลายคดี หน่ึง

ในนัน้เป็นคดีท่ีฟ้องรอ้งต่อศาลในจงัหวดัภูเก็ต ซ่ึงอยู่ทางภาคใตข้องประเทศ”49 วิธีการนี้ถูกนำามา

ใชเ้พ่ือปิดปาก ข่มขู่คุกคาม และสรา้งภาระใหักบัเหย่ือ จีรนุช เปรมชยัพร ผู้เช่ียวชาญดา้นส่ือ กล่าว

ย้ำาว่า “พ.ร.บ. คอมฯ อนุญาตให้แจง้ความต่อเจา้หนา้ท่ีตำารวจได้ในทุกทอ้งท่ี ไม่ว่าจะถูกตดัสินว่าผิด

หรือไม่ผิด พ.ร.บ. คอมฯ ไดส้รา้งภาระให้กบัเหย่ือตัง้แต่เร่ิมตน้”50 

3ค. การดำาเนินคดี

 นับตัง้แต่การรฐัประหารในปี 2557 การดำาเนินคดีภายใตพ้.ร.บ. คอมฯ มีแนวโน้มเพ่ิมขึน้ต่อ

เน่ือง หัวขอ้นี้ไดร้วบรวมคดีสำาคญั ๆ ท่ีแสดงให้เห็นว่าพ.ร.บ. คอมฯ ถูกนำาไปใช้ในทางท่ีผิดในฐานะ

https://www.nationthailand.com/in-focus/30357456
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เคร่ืองมือในการดำาเนินคดีและริดรอนสิทธิดิจิทลัอย่างไร โดยขอ้มูลจากศูนยท์นายความเพ่ือสิทธิ

มนุษยชนเปิดเผยว่า ตัง้แต่เกิดการชุมนุมทางการเมืองในปี 2563 จนถึงเดือนเมษายน 2565 มีผู ้ถูก

ดำาเนินคดีภายใตพ้.ร.บ. คอมฯ แลว้อย่างน้อยจำานวน 129 ราย ในจำานวน 148 คดีการเมือง51 

 ในปี 2552 ทนัทีท่ีพ.ร.บ. คอมฯ สิน้สุดบทเฉพาะกาล จิรานุช เปรมชยัพร ผู้อำานวยการเว็บไซต ์

ประชาไท ถูกดำาเนินคดีในความผิดฐานปล่อยให้มีขอ้ความหม่ินสถาบนัฯ บนเว็บบอรด์ของประชาไท 

1 ปีต่อมา จิรานุชถูกดำาเนินคดีพ.ร.บ. คอมฯ อีกครัง้ฐานปล่อยให้มีการแสดงความคิดเห็นในลกัษณะ

เดียวกนับนเว็บข่าวประชาไท  จิรานุชเล่าถึงประสบการณท่ี์ผ่านมาว่า “การถูกดำาเนินคดีไม่ใช่เร่ือง

เหนือความคาดหมาย เน่ืองจากในเวลานัน้  มีส่ือออนไลนจ์ำานวนไม่มาก และประชาไทก็เปิดพืน้ท่ีให้

มีการแสดงความคิดเห็นและวิพากษวิ์จารณผู์้นำาและระบอบเผด็จการ ตอนท่ีถูกจบัครัง้แรกรู้สึก

เอือมระอา แต่ก็ไม่เลวรา้ยนกั เราไดเ้ตรียมการเอาไวแ้ลว้ แต่การถูกจบัเป็นครัง้ท่ีสอง ทำาให้รู ้สึกแย่ 

เน่ืองจากคดีแรกยงัไม่สิน้สุด และตอนนัน้ก็ถูกนำาตวัไปรบัทราบขอ้กล่าวหาไกลถึงจงัหวดัขอนแก่น

ท่ีซ่ึงมีผู้ ไปแจง้ความไว ้ กฎหมายแบบพ.ร.บ. คอมฯ เป็นแนวทางท่ีรฐับาลของประเทศต่าง ๆ ทั่ วโลก 

นำาไปใชเ้พ่ือควบคุมและกำากบัอินเทอรเ์น็ตผ่านตวักลาง” 

 ในปี 2558 จิรานุชถูกพิพากษาตดัสินว่ามีความผิดตามมาตรา 15 ของพ.ร.บ. คอมฯ โดยศาล

พิพากษาว่า ผู้กระทำาความผิดไม่ให้ความร่วมมืออย่างเต็มท่ีกบัเจา้หนา้ท่ีในการลบขอ้ความท่ีผิด

กฎหมาย ศาลจึงลงโทษจำาคุก 8 เดือนและปรบัเป็นเงิน 20,000 บาท โดยให้รอลงอาญาโทษจำาคุกเป็น

เวลา 1 ปี52 ทัง้นี ้ คดีของจิรานุชไดร้บัความสนใจทัง้จากประชาคมระหว่างประเทศและผู้รณรงคด์า้น

ส่ือโดยสรา้งแรงกดดนัอย่างหนกัต่อรฐับาลไทย คดีนี้ยงัถูกหยิบยกขึน้มาในระหว่างกระบวนการ

ทบทวนยูพีอารร์อบ 1 และ 3 ของประเทศไทยดว้ย 

 ในปี 2557  ชุติมา สีดาเสถียรและอลนั มอรริ์สนั สองผู้ส่ือข่าวจากสำานกัข่าวภูเก็ตหวานถูก

ดำาเนินคดีฐานหม่ินประมาทและละเมิดพ.ร.บ. คอมฯ (มาตรา 14) คดีนี้ถูกฟ้องรอ้งโดยกองทพัเรือ

ไทย ซ่ึงกล่าวหาว่าทัง้คู่เผยแพร่ถอ้ยคำาจากรายงานการสืบสวนของสำานกัข่าวรอยเตอรท่ี์ระบุว่า 

กองกำาลงัทางเรือของไทยไดร้บัผลประโยชนจ์ากการเขา้มาของชาวโรฮิงญา ต่อมาในปี 2558 นกั

ข่าวทัง้สองรายนี้ถูกตดัสินยกฟ้องโดยศาลจงัหวดัภูเก็ต มอรริ์สนัเล่าถึงเร่ืองนีว่้า “ในตอนนัน้ ผม

ประหลาดใจมากท่ีการรายงานข่าวอย่างตรงไปตรงมาเก่ียวกบัปัญหาการคา้มนุษย ์ไดร้บัการตอบ

สนองกลบัเช่นนี้ ผมเคยทำางานในหลายประเทศ ไม่มีใครในประเทศเหล่านัน้ท่ีฟ้องรอ้งดำาเนินคดีกบั

ส่ือในลกัษณะเช่นนี้ สำานกัข่าวภูเก็ตหวานไดร้บัผลกระทบอย่างมากในระยะยาว หลงัถูกกองทพัเรือ

https://prachatai.com/english/node/5725
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ฟ้องรอ้ง เราสูญเสียผู้สนับสนุนโฆษณารายใหญ่เน่ืองจากพวกเขาไม่อยากมีปัญหากบักองทพัเรือ 

มนัเป็นการต่อสู้ท่ียากลำาบาก แต่เราก็ตดัสินใจสู้ต่อและพยายามทำาให้ภูเก็ตหวานอยู่ต่อไปได ้ แมว่้า

เราจะชนะคดีแต่ทา้ยท่ีสุดแลว้เราจำาเป็นตอ้งปิดตวัลง”

 ชุติมากล่าวเสริมว่า “มนัยากลำาบากมาก เราเสียเวลาไปมากกบัเร่ืองนี้ เราสูญเสียพลงัในการ

รายงานขอ้มูลข่าวสารสำาคญัให้สาธารณชนรบัทราบ ภูเก็ตหวานเพียงแค่ตอ้งการให้ประเทศไทย

เดินไปในแนวทางท่ีถูกตอ้ง เพ่ือยุติการคอรร์ปัชนัและยุติการคา้มนุษยอ์นัโหดรา้ยทารุณซ่ึงทำาให้ช่ือ

เสียงของประเทศไทยเสียหาย ขอ้กล่าวหาอนัไม่เป็นธรรมนี้ส่งผลกระทบความสมัพนัธ ์ในครอบครวั

ดว้ย พ่อของมอรริ์สนัป่วยหนกั แต่เขาก็ไม่สามารถเดินทางออกนอกประเทศเพ่ือกลบัไปเย่ียมพ่อได ้

พ่อของเขาเสียชีวิตโดยท่ีมอรริ์สนัไม่มีโอกาสพบหนา้พ่อเป็นครัง้สุดทา้ย เราสูญเสียเวลาในการดูแล

คนท่ีเรารกั เราตอ้งใชพ้ลงัทัง้หมดว่ิงไปว่ิงมาและแกต่้างให้กบัตวัเองในเร่ืองบา้ ๆ เช่นนี้ เจา้หนา้ท่ี

พยายามท่ีจะข่มขู่/คุกคามภูเก็ตหวานโดยใชก้ฎหมายแย่ ๆ แบบนี้ มนัเจ็บปวดมาก เราสูญเสียไปมาก

และเราไม่สามารถประเมินมูลค่าได”้

 ในปี 2559  กองอำานวยการรกัษาความมั่ นคงภายใน (กอ. รมน.) ภาค 4 ส่วนหนา้ ซ่ึงมีหนา้

ท่ีบริหารจดัการสถานการณค์วามขดัแยง้ในพืน้ท่ีชายแดนภาคใตข้องประเทศไทย ไดย่ื้นฟ้องนกั

ปกป้องสิทธิมนุษยชน 3 คน ประกอบดว้ยพรเพ็ญ คงขจรเกียรติ สมชาย หอมลออ และอญัชนา  

หีมมิหน๊ะ ในขอ้หาหม่ินประมาทและละเมิดมาตรา 14 (1) ของพ.ร.บ. คอมฯ เน่ืองมาจากการท่ีนกั

ปกป้องสิทธิมนุษยชนทัง้สามคนตีพิมพเ์ผยแพร่รายงานการซ้อมทรมานและการปฏิบติัอย่างโหด

รา้ยโดยกองกำาลงัความมั่ นคงในจงัหวดัชายแดนภาคใต ้ ในปีถดัมา กอ. รมน. ไดถ้อนแจง้ความและ

สำานกัอยัการจงัหวดัปัตตานีไดยุ้ติการดำาเนินคดีอาญากบัทัง้สามคน หลงัจากโดนกดดนัอย่างหนกั

จากภาคประชาสงัคมและในเวลานัน้ประเทศไทยกำาลงัจะเขา้สู่กระบวนการยูพีอารร์อบท่ี 3 ดว้ย 

 

 ในปี 2563 ดนัย อุศมา ศิลปินอิสระจากจงัหวดัภูเก็ต ถูกการท่าอากาศยานแห่งประเทศไทย 

(ทอท.) ฟ้องรอ้งดำาเนินคดีในความผิดตามพ.ร.บ. คอมฯ ฐานโพสตข์อ้ความทางเฟซบุ๊กว่าไม่มีมาตรา

การคดักรองโควิด-19 ท่ีสนามบินสุวรรณภูมิ ต่อมาในปี 2564 ศาลพิพากษายกฟ้องคดีดงักล่าว โดย

ระบุว่า ดนัยได้โพสตข์อ้ความทางเฟซบุ๊กโดยไม่มีเจตนาจะสรา้งความตระหนกตกใจให้แก่ประชาชน

หรือเผยแพร่ขอ้ความอนัเป็นเท็จ53 ดนัยกล่าวภายหลงัคำาพิพากษาว่า ตอ้งใชเ้วลาเกือบ 2 ปี ในการ

ยืนยนัความบริสุทธิข์องตวัเอง  “ผมรู้สึกเบ่ือหน่ายและเอือมระอามาก เรามีสิทธิท่ีจะวิพากษวิ์จารณ์

รฐับาล”54

https://tlhr2014.com/en/archives/39462
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3ง.  การสรา้งแรงกดดนัต่อผู ้ใหบ้ริการอินเทอรเ์น็ตและบริษทั 
 เทคโนโลยี

 พ.ร.บ. คอมฯ สรา้งภาระให้กบัตวักลางอินเทอรเ์น็ตโดยมาตราต่าง ๆ ไดก้ำาหนดภาระความรบั

ผิดชอบให้กบัผู้ให้บริการอินเทอรเ์น็ตและบริษทัเทคโนโลยี ผู้ให้บริการท่ีไม่ปฏิบติัตามบทบญัญติั

ดงักล่าวภายในเวลาท่ีกำาหนดจะถูกดำาเนินคดีและไดร้บัโทษ 

 อรพิณ ย่ิงยงพฒันา อดีตผู้รณรงคด์า้นนโยบายอธิบายว่า ช่วงก่อนท่ีพ.ร.บ. คอมฯ จะเร่ิม

บงัคบัใช ้ เว็บบอรด์ต่าง ๆ เป็นพืน้ท่ีหลกัในการแสดงความคิดเห็นของผู้คน เม่ือพ.ร.บ. คอมฯ ถูก

บงัคบัใช ้  เจา้ของแพลตฟอรม์ต่าง ๆ และผู้ให้บริการอินเทอรเ์น็ตจำาเป็นตอ้งปรบัมาตราการเพ่ือให้

เป็นไปตามกฎหมายดงักล่าว ความรบัผิดชอบท่ีเพ่ิมขึน้ของตวักลางอินเทอรเ์น็ตเหล่านี้ประกอบดว้ย

การติดตามตรวจสอบการแสดงความคิดเห็นบนแพลตฟอรม์และการระบุตวัตนผู้ใช้อินเทอรเ์น็ต 

ซ่ึงถือเป็นภาระท่ีหนกัและไม่เป็นไปตามธรรมชาติของอินเทอรเ์น็ต นอกจากนัน้แลว้ เม่ือพิจารณา

ถึงขอ้มูลมากมายมหาศาลท่ีไหลเวียนผ่านอินเทอรเ์น็ต จึงเป็นไปไม่ไดท่ี้จะตรวจตราความคิดเห็น 

ต่าง ๆ และเฝ้าติดตามตลอด 24 ชั่ วโมง ดว้ยเหตุนี้ เว็บบอรด์ทอ้งถ่ินขนาดเล็กจึงไม่สามารถแบกรบั

ภาระต่าง ๆ ได ้ จึงตอ้งยุติการให้บริการในท่ีสุด ขณะท่ีแพลตฟอรม์ข่าวออนไลนก็์ตดัสินใจยกเลิก

ฟังกช์นัการแสดงความคิดเห็นใตร้ายงานข่าว มีเพียงเว็บบอรด์ขนาดใหญ่และแพลตฟอรม์ออนไลน์

ต่างประเทศเท่านัน้ท่ีรอดไปได ้ จะเห็นไดว่้า พ.ร.บ. คอมฯ ลดพืน้ท่ีการใชเ้สรีภาพในการแสดงออก

ของประชาชน ทัง้ยงัจำากดัโอกาสในการสรา้งสรรคห์รือนวตักรรมออนไลน์ในประเทศ ผู้คนหันไป

แสดงความคิดเห็นบนพืน้ท่ีแพลตฟอรม์ออนไลนต่์างประเทศ เน่ืองจากมีความยากลำาบากมากกว่า

ในการบงัคบัใชพ้.ร.บ. คอมฯ กบับริษทัเทคโนโลยีรายใหญ่55

 จิรานุชอธิบายเพ่ิมเติมว่า “ภายใตเ้งาของพ.ร.บ. คอมฯ ประชาไทมองว่าการรกัษาเว็บบอรด์

ของเราเอาไวมี้แต่จะเพ่ิมภาระและสรา้งความเส่ียงมากย่ิงขึน้ เราจึงตดัสินใจปิดเว็บบอรด์ เรารู้สึก

แย่มาก เน่ืองจากเราไม่มีความสามารถในการปกป้องสิทธิความเป็นส่วนตวัของผู้ใช้ ได ้ ถา้ประชาไท

ตอ้งให้บริการเว็บบอรด์ท่ีถูกจำากดัตามพ.ร.บ. คอมฯ เราก็ไม่รู้ว่าจำาเป็นตอ้งมีไปทำาไม ดว้ยเหตุผล

ทัง้หมด เราจึงยุติการให้บริการเว็บบอรด์  เราแจง้ให้ผู ้ใชท้ราบล่วงหนา้ 1 เดือน เราสูญเสียพืน้ท่ี

ในการแบ่งปันขอ้มูลและแสดงความคิดเห็น ถา้คำานวนเป็นมูลค่าทางเศรษฐกิจ ในเวลานัน้ประชา

ไทมีสมาชิกเว็บบอรด์จำานวนหลายแสน เราสูญเสียมูลค่าทางเศรษฐกิจมหาศาล มนัเจ็บปวดมาก  



56 Facebook, 2564

57 Twitter, 2564

58 BBC, 2563

59 Tanakasempipat and Thepgumpanat, 2563
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เว็บบอรด์เป็นเหมือนชุมชนเสมือนจริง มนัน่าเศรา้มาก พ.ร.บ. คอมฯ ทำาลายเศรษฐกิจสรา้งสรรค ์

ของประเทศและผู้ประกอบการทอ้งถ่ิน” 

 อย่างไรก็ตาม ในทา้ยท่ีสุดก็พิสูจนแ์ลว้ว่าบริษทัเทคโนโลยีระหว่างประเทศรายใหญ่ไม่อาจ

หลบพน้เงามืดของพ.ร.บ. คอมฯ ไปไดท่้ามกลางการกดดนัจากรฐับาลไทย ทัง้นี้ มาตรา 18 ของพ.ร.บ. 

คอมฯ เจา้หนา้ท่ีมีอำานาจในการขอขอ้มูลผู้ใชจ้ากผู้ให้บริการ ขอ้มูลล่าสุดจากศูนยค์วามโปร่งใสของ

เฟซบุ๊กรายงานว่า ระหว่างเดือนมกราคมถึงมิถุนายน 2564 ทางแพลตฟอรม์ไดร้บัการรอ้งขอขอ้มูล

จากรฐับาลไทยทัง้สิน้ 130 ครัง้ โดยในจำานวนนี้ 124 คำารอ้งเป็นไปตามกระบวนการทางกฎหมาย ส่วน

อีก  6  คำารอ้งเป็นการขอเปิดเผยขอ้มูลฉุกเฉิน  ก่อนหนา้นัน้ตลอดปี 2563 เฟซบุ๊กไดร้บัการรอ้งขอ

ขอ้มูลทัง้สิน้ 267 จากรฐับาลไทย เฟซบุ๊กอธิบายเพ่ิมว่า ทุก ๆ คำารอ้งจากรฐับาลจะไดร้บัการทบทวน

อย่างถ่ีถว้นเพ่ือความเพียงพอทางกฎหมาย บริษทัอาจปฏิเสธคำารอ้งดงักล่าวหรือขอการจำาเพาะ

เจาะจงเพ่ิมเติมสำาหรบัคำารอ้งท่ีดูเหมือนกวา้งขวางหรือกำากวม56 สำาหรบัทวิตเตอร ์ ในรายงานความ

โปร่งใส่เปิดเผยว่า ระหว่างเดือนมกราคม 2555 ถึงมิถุนายน 2564 ทางแพลตฟอรม์ไดร้บัการรอ้งขอ

ขอ้มูลจากรฐับาลไทยทัง้สิน้ 103 คำารอ้ง อย่างไรก็ตาม อตัราการปฏิบติัตามคำารอ้งของทวิตเตอรอ์ยู่

ท่ี 0%57

 ผู ้ ให้บริการอินเทอรเ์น็ตหรือบริษัทเทคโนโลยีท่ีล่าชา้หรือปฏิเสธจะปฏิบติัตามมาตราต่างๆ 

ของพ.ร.บ. คอมฯ กำาลงัเผชิญกบัแรงกดดนั ในปี 2563 เฟซบุ๊กและทวิตเตอรถู์กดำาเนินคดีภาย

ใตพ้.ร.บ. คอมฯ  โดยกระทรวงดิจิทลัฯ ไดย่ื้นคำารอ้งต่อตำารวจอาชญากรรมไซเบอรห์ลงัจากทัง้

สองแพลตฟอรม์ยกัษ์ใหญ่ล่าชา้เกินกว่ากำาหนด 15 วนัในการปฏิบติัตามคำาสั่ งศาลเพ่ือให้ลบขอ้มูล 

นับเป็นครัง้แรกท่ีรฐัมนตรีฯ ใชพ้.ร.บ. คอมฯ ดำาเนินคดีกบัแพลตฟอรม์รายใหญ่ฐานไม่ปฏิบติัตาม

คำาสั่ งศาล พุทธิพงษ ์ ปุณณกนัต ์ รฐัมนตรีกระทรวงดิจิทลัฯ ในเวลานัน้แถลงว่า กระทรวงไดแ้จง้

เตือนไปยงับริษทัดงักล่าวและส่งคำาเตือนไปแลว้ถึง 2 ครัง้ แต่ก็ยงัไม่มีการปฏิบติัตามการรอ้งขอ58  

รฐัมนตรีฯ ยงัระบุดว้ยว่า “หากทางบริษทัส่งผู้แทนมาขอเจรจา ตำารวจก็ยงัจะสามารถจะดำาเนินคดี

กบับริษทัได ้ แต่ถา้ทางบริษทักระทำาความผิดหรือยอมรบัว่าทำาความผิด ทัง้สองฝ่ายก็อาจจะตกลง

กนัไดด้ว้ยการจ่ายค่าปรบั”59

https://transparency.fb.com/data/government-data-requests/country/TH/
https://transparency.twitter.com/en/reports/countries/th.html
https://www.bbc.com/news/technology-54296465
https://www.reuters.com/article/thailand-internet-idUSL3N2GL1HX


60 Iyengar, 2563

61 Bangkok Post, 2563

62 ประชาไท (2564)

63 ใหส้มัภาษณเ์อเชีย เซ็นเตอร ์เม่ือวนัท่ี 24 มีนาคม 2565

64 ใหส้มัภาษณเ์อเชีย เซ็นเตอร ์เม่ือวนัท่ี 5 เมษายน 2565 
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 เฟซบุ๊กตอบโต้ด้วยการขู่ ว่าจะย่ืนฟ้องรัฐบาลไทยกลับเน่ืองจากถูกบังคับให้บล็อกกลุ่ม 

เฟซบุ๊กรอยลัลิสตม์ารเ์ก็ตเพลส (ดงัท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้) เน่ืองจากรฐับาลมองว่ามีเนื้อหาวิพากษวิ์

จารณส์ถาบนัฯ ในคำาแถลงบริษทัเฟซบุ๊กระบุว่า การรอ้งขอให้ปิดกัน้เป็นเร่ืองท่ีรา้ยแรงมาก เป็นการ

ละเมิดกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ ทัง้ยงัส่งผลกระทบต่อความสามารถในการแสดง

ความคิดเห็นของผู้คนดว้ย60 ถือเป็นความเคล่ือนไหวท่ีหาไดย้ากสำาหรบัแพลตฟอรม์เฟซบุ๊กท่ีย่ืน

ฟ้องรอ้งรฐับาลไทยเน่ืองจากทางแพลตฟอรม์ปฏิบติัตามกฎหมายของประเทศไทยมาโดยตลอด 

 นายกรฐัมนตรีประยุทธต์อบโตป้ฏิกิริยาดงักล่าวของเฟซบุ๊ก โดยยืนยนัว่า เฟซบุ๊กจำาเป็นตอ้ง

ปฏิบติัตามกฎหมายไทยและรฐับาลไม่ได้หวั่ นกลวักบัการขู่ฟ้องกลบัของเฟซบุ๊กในเร่ืองการบล็อก

บญัชีผู้ใชต่้าง ๆ ท่ีดูหม่ินสถาบนัฯ61

 ในปี 2564 เฟซบุ๊กตอ้งเผชิญกบัแรงกดดนัมากย่ิงขึน้ เม่ือแน่งน้อย อศัวกิตติกร ผู้สนับสนุน

สถาบนัฯ ไดย่ื้นคำารอ้งผ่านชยัวุฒิ ธนาคมานุสรณ ์ รฐัมนตรีว่าการกระทรวงดิจิทลัฯ เพ่ือให้รฐับาล

ตรวจสอบการดำาเนินธุรกิจของเฟซบุ๊กในประเทศไทย โดยขอให้รฐับาลสอบสวนประเด็นต่าง ๆ 

เก่ียวกบัเฟซบุ๊กไม่ว่าจะเป็นการจ่ายภาษีและการดำาเนินธุรกิจท่ีอาจกระทบต่อความมั่ นของประเทศ

ตลอดจนความเป็นกลาง หลงัจากรบัคำารอ้งแลว้ รฐัมนตรีฯ แถลงว่า เฟซบุ๊กไม่ไดป้ฏิบติัตาม

กฎหมายไทยและรฐับาลกำาลงัดำาเนินการเร่ืองนี้อยู่62 

 ในเร่ืองการสรา้งแรงกดดนัต่อผู้ให้บริการอินเทอรเ์น็ตและแพลตฟอรม์โซเชียลมีเดีย ผู้

เช่ียวชาญดา้นเทคโนโลยีรายหน่ึงกล่าวว่า “แพลตฟอรม์โซเชียลมีเดียตอ้งปฏิบติัตามพ.ร.บ. คอมฯ 

เพ่ือความอยู่รอด  มิเช่นนัน้อาจตอ้งเผชิญกบับทลงโทษหรือถูกยึดใบอนุญาต แพลตฟอรม์ต่าง ๆ 

รู้สึกไม่สบายใจและกระอกักระอ่วนใจกบักฎหมายฉบบันี้ พ.ร.บ. คอมฯ สรา้งความรู้สึกอึดอดัใจให้ 

กบัแพลตฟอรม์ต่าง ๆ”63  ฐิติรตัน ์ ทิพยส์มัฤทธิกุ์ล อาจารยค์ณะนิติศาสตร ์ มหาวิทยาลยั

ธรรมศาสตร ์ กล่าวเพ่ิมเติมว่า “เป็นท่ีรู้กนัในวงการว่า ผู้ให้บริการมกัรู้สึกกระอกักระอ่วนใจกบัการ

ปฏิบติัตามคำารอ้งขอของเจา้หนา้ท่ีภายใตพ้.ร.บ. คอมฯ แพลตฟอรม์ต่าง ๆ ไม่เพียงแค่ตอ้งปฏิบติั

ตามกฎหมายของประเทศไทยเท่านัน้ แต่ยงัตอ้งปฏิบติัมาตรฐานสากลดว้ย นอกจากนัน้แลว้ ผู ้ให้

บริการยงัตอ้งรกัษาความไวว้างใจจากลูกคา้และทำาให้นักลงทุนเช่ือมั่ นว่าไดด้ำาเนินธุรกิจบนพืน้ฐาน

จริยธรรม เหล่านี้คือส่ิงท่ีผู้ให้บริการตอ้งพิจารณา”64

https://edition.cnn.com/2020/08/24/tech/facebook-blocks-thailand-group/index.html
https://www.bangkokpost.com/thailand/politics/1974467/pm-in-war-of-words-as-fb-threatens-lawsuit
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 ดร. ปวิน ซ่ึงถูกคุกคามและดำาเนินคดี ทัง้ยงัเป็นผู้ดูแลกลุ่มออนไลนท่ี์ถูกปิดกัน้ภายใตพ้.ร.บ. 

คอมฯ เพ่ิมเติมประเด็นท่ีน่าสนใจว่า “แพลตฟอรม์ออนไลนต่์าง ๆ ไดร้บัการรอ้งขอจากรฐับาลให้ลบ

เนื้อหาท่ีไม่พึงประสงค ์ โดยแต่ละแพลตฟอรม์แสดงท่าทีตอบกลบัแตกต่างกนัไป ท่าทีท่ีแตกต่าง

เหล่านี้ของแพลตฟอรม์โซเชียลมีเดียอาจมาจากจุดขายและความอดทนอดกลั้นต่อเนื้อหาท่ีทำาให้

รฐับาลไม่สบายใจแตกต่างกนัออกไป โดยเฟซบุ๊กมีความตา้นทานและอดทนอดกลัน้น้อยกว่าทวิต

เตอร ์ ขณะท่ีทวิตเตอรก์ลา้ท่ีจะเส่ียงและไม่เกรงกลวั ผมรู้สึกสะดวกใจท่ีจะโพสตข์อ้ความลงบน 

ทวิตเตอร ์ผมไม่กงัวลว่า โพสตข์องผมจะถูกลบหรือบญัชีของผมจะถูกปิด แต่ผมรู้สึกเป็นกงัวลเม่ือ

โพสตข์อ้ความบนเฟซบุ๊ก” 

 ในระหว่างการสมัภาษณก์บัแพลตฟอรม์เทคโนโลยีรายหน่ึง เอเชีย เซ็นเตอรส์งัเกตไดว่้า

บริษทัเทคโนโลยีต่าง ๆ กำาลงัอยู่ในสถานะท่ียากลำาบากเน่ืองจากตอ้งพยายามรกัษาสมดุลระหว่าง

การปฏิบติัตามพ.ร.บ. คอมฯ กบัการยึดถือปฏิบติัตามมาตราฐานของตวัเอง ผู้แทนจากบริษทั

เทคโนโลยีแห่งหน่ึงกล่าวว่า “พ.ร.บ. คอมฯ เป็นกฎหมายท่ีมีความทา้ทายแลว้ก็คาดเดาไม่ได ้ ภาย

ใตก้ฎหมายฉบบันี้ รฐับาลมีอำานาจบงัคบัให้บริษทัเทคโนโลยีจำากดัเนื้อหาต่าง ๆ ท่ีรฐับาลตอ้งการ 

บริษทัไม่อาจตอบโตก้ลบัไดม้ากนกัเน่ืองจากอาจส่งผลลพัธต์รงขา้ม อย่างไรก็ตาม แพลตฟอรม์จะ

ยงัคงยึดมั่ นต่อเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและสิทธิต่าง ๆ ของผู้ใชง้าน โดยเราไดย้ึดนโยบาย

และแนวทางปฏิบติับนพืน้ฐานกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ อนัประกอบไปดว้ยหลกัการ

ชีแ้นะแห่งสหประชาชาติว่าดว้ยธุรกิจกบัสิทธิมนุษยชน กติกาไอซีซีพีอาร ์และกติการะหว่างประเทศ

ว่าดว้ยสิทธิทางเศรษฐกิจ สงัคม และวฒันธรรม”

 นอกจากนัน้แลว้ พ.ร.บ. คอมฯ ยงัสรา้งภาระทางการเงินให้กบับริษทัเทคโนโลยีและผู้ให้

บริการอินเทอรเ์น็ต ดงัเช่นในกรณีของผู้ให้บริการมือถือ โดยในระหว่างงานสมัมนาในปี 2559 

บริษทัดีแทคไดเ้ปิดเผยว่า บริษทัผู้ให้บริการต่าง ๆ จำาเป็นตอ้งออกมาตรการเพ่ือหลีกเล่ียงไม่ให้ถูก

ลงโทษตามพ.ร.บ. คอมฯ โดยบริษทัต่าง ๆ ตอ้งจดัทีมคอยตรวจสอบและตอ้งใชเ้งินลงทุนอีกจำานวน

หน่ึง แทนท่ีจะเอาเงินไปลงทุนกบัการพฒันางานบริการและเทคโนโลยีใหม่ ๆ65

 ขณะท่ีมาตรา 26  ของพ.ร.บ. คอมฯ ไดก้ำาหนดให้ผู ้บริการเก็บขอ้มูลจราจรคอมพิวเตอรห์รือ

ล็อกไฟลข์องผู้ใช้ ไวเ้ป็นเวลาอย่างน้อย 90 วนั ในกรณีจำาเป็นให้เก็บไวสู้งสุดไม่เกิน 2 ปี ขอ้กำาหนดดงั

กล่าวเป็นการเพ่ิมตน้ทุนในการประกอบกิจการ โดยเฉพาะอย่างย่ิงสำาหรบัวิสาหกิจขนาดกลางและ



66 Charoen (2555)
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ขนาดย่อม (เอสเอ็มอี) เน่ืองจากกิจการต่าง ๆ ตอ้งลงทุนในระบบฮารด์แวรแ์ละซอฟแวร ์ในการเก็บ

รกัษาขอ้มูลตามขอ้กำาหนดของพ.ร.บ. คอมฯ โดยมีขอ้มูลว่าอุปกรณซ์อฟแวรเ์พียงอย่างเดียวมีมูลค่า

ประมาณ 100,000 บาท ขณะท่ีการติดตัง้ทัง้ระบบอาจมีมูลค่าระหว่าง 1 ถึง 10 ลา้นบาท ถือเป็นภาระ

ทางการเงินท่ีใหญ่มาสำาหรบัผู้ให้บริการ66
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IV.
ขอ้เสนอแนะ 

 ในบทนี้ไดร้วบรวมขอ้เสนอแนะสำาคญั ๆ ท่ีสามารถนำาไปอภิปรายต่อยอดไดส้ำาหรบัผู้มีส่วนได้

เสียต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นรฐับาล สมาชิกรฐัสภา ภาคประชาสงัคม บริษทัเทคโนโลยีและคณะกรรมการ

สิทธิมนุษยนชนแห่งชาติ เพ่ือหาทางออกในการยกระดบัและปกป้องสิทธิดิจิทลัในประเทศไทย 

ขอ้เสนอแนะต่าง ๆ ถูกกลั่ นกรองเป็นขอ้เรียกรอ้งท่ีนำาไปสู่การปฏิบติัและสามารถนำาไปประกอบ

รายงานสถานการณสิ์ทธิมนุษยชนในกระบวนการยูพีอาร ์ ดว้ยแนวทางดงักล่าว ขอ้เสนอแนะเหล่านี้

สามารถนำาไปใชเ้พ่ือปกป้องและส่งเสริมสิทธิดิจิทลัในประเทศไทย

ขอ้เสนอแนะต่อรฐับาล

•  ใชพ้.ร.บ. คอมฯ เฉพาะเพ่ือจดัการกบัอาชญากรรมไซเบอรท่ี์กระทำาโดยการใชล้กัษณะพิเศษ

ต่าง ๆ ของระบบคอมพิวเตอร ์ เช่น ไวรสั สปายแวรห์รือมลัแวร ์  แทนท่ีจะใช้ในทางท่ีผิดเพ่ือ

บิดเบือนเนื้อหาออนไลน์หรือดำาเนินคดีกับการแสดงความคิดเห็นอันชอบธรรมบนพื้นท่ี

ออนไลน์

•  ยุติการใชพ้.ร.บ. คอมฯ ควบคู่กบับทลงโทษหนกัอ่ืน ๆ ของกฎหมายอาญาดว้ยเจตนาเพ่ือเพ่ิม

โทษความผิด

•  คณะกรรมการกลั่ นกรองขอ้มูลคอมพิวเตอรท่ี์ระบุไว้ในมาตรา 20 ของพ.ร.บ. คอมฯ ควร

ทำางานอย่างมีประสิทธิภาพในการกลั่ นกรองการปิดกัน้เนื้อหาเพ่ือหลีกเล่ียงการดำาเนินการ

ตามอำาเภอใจของเจา้หนา้ท่ี

•  ปฏิบติัตามมาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศดว้ยการปฏิบติัตามขอ้เสนอแนะท่ีไดร้บั

มาในระหว่างกระบวนการยูพีอารแ์ละกระบวนการทบทวนไอซีซีพีอาร ์

• ส่งเสริมทกัษะความเขา้ใจและใชเ้ทคโนโลยีดิจิทลัในทุกกลุ่มประชาชนทั่ วประเทศ
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ขอ้เสนอแนะสำาหรบัสมาชิกรฐัสภา

• ทบทวนและแก้ไขมาตรา 14 (2) ของพ.ร.บ. คอมฯ โดยไม่ใชถ้อ้ยคำาท่ีกำากวมไม่ชดัเจนและเพ่ิม

คำาจำากดัความเฉพาะหรือเง่ือนไขขอ้กำาหนดต่าง ๆ เพ่ือหลีกเล่ียงการตีความอย่างกวา้งขวาง

และตามอำาเภอใจ 

• บรรเทาความรุนแรงของบทลงโทษ และลงโทษเฉพาะขอ้หาท่ีรา้ยแรงซ่ึงพิสูจน์ ไดว่้าเป็นภยั

คุกคามต่อความปลอดภนัสาธารณะ 

• ยกเลิกมาตรา 14 (3) ของพ.ร.บ. คอมฯ ท่ีซำา้กบัมาตราต่าง ๆ ของกฎหมายอาญา 

• แก้ไขปรบัปรุงมาตรา 15 ของพ.ร.บ. คอมฯ จากปัจจุบนัท่ีกำาหนดความรบัผิดชอบโดย

เคร่งครดั โดยให้เพ่ิมขอ้กำาหนดเร่ืองเจตนาในการกระทำาความผิด  

• แก้ไขปรบัปรุงมาตรา 18 ของพ.ร.บ. คอมฯ โดยระบุให้การขอขอ้มูลผู้ใชข้องเจา้หนา้ท่ีจำาเป็น

ตอ้งไดร้บัความเห็นชอบจากศาล 

• มาตรา 26 ของพ.ร.บ. คอมฯ  ควรกำาหนดกลไกท่ีชดัเจนเพ่ือปกป้องความเป็นส่วนตวัและ  

การนัตีว่าขอ้มูลท่ีเก็บรกัษาไว้โดยผู้ให้บริการหรือเขา้ถึงโดยเจา้หน้าท่ีจะตอ้งอยู่ภายใตค้วาม

คุม้ครองกฎหมาย 

• เพ่ิมความโปร่งใสและการตรวจสอบทางกฎหมายในการแต่งตั้งเจ้าหน้าท่ีท่ีบงัคบัใช้พ.ร.บ. 

คอมฯ 

• อำานาจในการสอบสวนภายใตพ้.ร.บ. คอมฯ สมควรไดร้บัการตรวจสอบและเห็นชอบจากศาล 

• อภิปรายประเด็นปัญหาเร่ืองการดำาเนินดคดีพ.ร.บ. คอมฯ ต่อผู้เห็นต่างทางการเมืองใน

รฐัสภาเพ่ือสรา้งความรบัรู้สาธารณะ และทำาหนา้ท่ีวิพากษวิ์จารณร์ฐับาลเน่ืองจากไดร้บั

เอกสิทธิคุ์ม้ครองทางกฎหมาย 

ขอ้เสนอแนะสำาหรบัภาคประชาสงัคม

• สรา้งความรบัรู้สาธารณะเก่ียวกบัพ.ร.บ. คอมฯ รวมถึงผลกระทบ 

• ส่งเสริมทกัษะความเขา้ใจและใชเ้ทคโนโลยีดิจิทลัในทุกกลุ่มประชาชนทั่ วประเทศ

• ติดตามและเดินหน้าการทำาบันทึกพยานหลักฐานการข่มขู่คุกคามและการดำาเนินคดีภาย

ใตพ้.ร.บ. คอมฯ

• ช่วยประเมินความเส่ียงให้กบันกัปกป้องสิทธิมนุษยชนและนกัเคล่ือนไหว 

• มีส่วนร่วมในกลไกสิทธิมนุษยชนภายในประเทศและหว่างประเทศ

ขอ้เสนอแนะสำาหรบับริษทัเทคโนโลยี

• ยึดมั่ นและปฎิบติัตามมาตราฐานสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ 

• ยกย่องภารกิจในการปกป้องการใชสิ้ทธิดิจิทลัของผู้ใชง้าน 
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• เดินหนา้การเผยแพร่รายงานความโปร่งใส

• ทำางานร่วมกบัภาคประชาสงัคมในการแบ่งปันขอ้มูลและการรณรงค ์

ขอ้เสนอแนะสำาหรบัคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

• ตรวจสอบขอ้กล่าวหาการข่มขู่คุกคาม การดำาเนินคดี รวมถึงการละเมิดสิทธิมนุษยชนในรูป

แบบอ่ืนๆ ต่อผู้ใชอิ้นเทอรเ์น็ต 

• ทำางานอย่างใกลชิ้ดกบัรฐับาลเพ่ือผลกัดนัมาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ 
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